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GENEL HACİZ YOLU İLE TAKİPLERDE İTİRAZ SEBEPLERİ 
(İİK. m. 63)

Av.Talih UYAR*

Ödeme emrine itirazda bulunan borçlu, itirazında sebep bildirmek 
zorunda değildir.1 Başka bir deyişle, borçlu itirazı sırasında ya «itiraz se-
beplerini bildirir» ya da «itiraz sebeplerini bildirmez».

I- Borçlu, itirazında sebep bildirmişse, örneğin; «borcu ödediğini», 
«zamanaşımına uğradığını», «icra dairesinin yetkisiz olduğunu», «imza-
nın kendisine ait olmadığını» bildirerek itirazda bulunmuşsa veya “hiç 
borcum yoktur”, “borca itiraz ediyorum” şeklinde itirazda bulunmuşsa; 
alacaklının icra mahkemesine başvurması halinde, “itirazın kaldırılması 
duruşmasında” sadece senet metninden anlaşılan -zamanaşımı”, “alaca-
ğın gününün (vadesinin) gelmediği”, “senedin rakamında sahtelik yapıl-
mış olduğu” gibi- itiraz sebeplerini ileri sürebilir.2 Bunun dışında, örne-
ğin; -senet metninden anlaşılan bir itiraz olmadığı için- “yetki itirazında” 
bulunamaz. Borcu “ödediğini”, “takas ettiğini” ileri süremez. Aşağıda 
ayrıca belirttiğimiz gibi “imza inkarında” da bulunamaz.3

* 	 İzmir Barosu Avukatlarından  (9 Eylül Ünv. Huk. Fak. E. Öğr. Görv.-Yaşar Ünv. Huk. Fak. 
Öğr. Görv.)

1	  Bknz: 12. HD. 23.09.1988 T. 13145/10240(www.e-uyar.com)
2	 Bknz: 12. HD. 28.02.2012 T. 20341/5479; 09.05.2011 T. 29284/8950; 09.05.2011 T. 

29285/8951; 25.10.1993 T. 11877/16152; 15.10.1993 T. 11555/15593; 05.03.1993 T. 
866/4263; 20.10.1981 T. 6099/7684; 30.04.1980 T. 2572/3908 (www.e-uyar.com)

3	 4949 sayılı Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- İcra ve İflas Kanununda değişiklik yapılmadan 
önce; itirazında sebep bildirmiş olan borçlu “senet metninden anlaşılan itiraz sebeplerini” 
icra mahkemesinde ileri süremiyordu. Örneğin, “borcu ödediğini” bildirerek, itirazda bu-
lunan borçlu, icra mahkemesindeki duruşmada “borcun zamanaşımına uğradığını” ya da 
“senedin gününün (vadesinin) henüz gelmediğini” ileri süremiyordu. Yargıtay “itirazında 
sebep bildirmiş olan borçlunun bu itiraz sebepleri ile bağlı olduğunu ve artık icra mahke-
mesinde, senet metninden anlaşılan itiraz sebeplerini ileri süremeyeceğini” kabul ediyordu. 
Kanımızca, yüksek mahkemenin bu görüşü hatalı idi. “Senet metninden anlaşılan” -örneğin; 
“borcun zamanaşımına uğradığı”, “senedin vadesinin gelmediği”, “senette sahtekarlık ya-
pılmış olduğu”na ilişkin- itirazların, itirazında sebep bildiren ve bildirmeyen tüm borçlular 
tarafından icra mahkemesinde ileri sürülebilmeli idi (Bknz: UYAR, T. İcra Hukukunda İti-
raz, 1990, s:93). Maddenin ruhu bunu gerektirmekteydi. Çünkü, itirazında “sebep bildirme-

BORÇLUSUNUN, ÜÇÜNCÜ KİŞİLERDEKİ ‘HAK VE ALACAKLARI’NI / ‘İPOTEK HAKKI’NI HACZEDEN 
ALACAKLI, HANGİ DURUMLARDA İCRA MÜDÜRLÜĞÜNDEN İİK. m.120/II UYARINCA 

“ÜZERİNE HACİZ KOYDUĞU ‘HAK VE ALACAĞIN’ / ‘İPOTEK HAKKI’NIN TAHSİL YETKİSİNİN 
KENDİSİNE VERİLMESİNİ” İSTEMEK ZORUNDADIR
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Yüksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak.;

- “ ‘Zamanaşımı itirazı’nın, ‘senet metninden anlaşılan’ itirazlardan 
olduğunu, bu nedenle, daha önce bildirilmemiş dahi olsa, ilk kez icra 
mahkemesinde ‘itirazın kaldırılması’ duruşmasında ileri sürebileceğini”4

- “Takip dayanağı senedin ‘teminat senedi’ olduğuna dair icra dai-
resinde yapmış olduğu itiraz sırasında herhangi bir beyanda bulunmamış 
olan borçlunun, icra mahkemesinde bu hususu ileri süremeyeceğini”5

- “Diğer itirazlarla birlikte bildirilmeyip yargılama aşamasında ile-
ri sürülen itirazların -alacaklı tarafından kabul edilmiş olmadıkça- icra 

yen” borçluyu “itiraz sebeplerinin bir kısmını bildiren” borçludan daha fazla korumanın 
mantıklı bir açıklaması yapılamazdı. Her ne kadar, İİK. mad. 62/V’de; “itirazında sebep 
bildirmeyen borçlu”dan bahsedilmişse de, yasa yapıcının bilinçli bir şekilde “itirazında 
sebep bildiren borçlu” ile “itirazında sebep bildirmeyen borçlu” arasında fark yaratmak 
istediği için böyle bir düzenleme getirdiği kabul edilemezdi. Aynı senette borçlu olan iki kişi 
hakkında takip yapıldığını ve bunlardan birisinin “borcu ödediğini, bu nedenle borçlu olma-
dığını” bildirerek, diğerinin de -hiç sebep bildirmeden- “borca itiraz ettiğini” varsayalım. 
Alacaklının, itirazın kaldırılması için icra mahkemesine başvurması halinde, bu borçlulardan 
ilki, “ödeme itirazı”nı icra mahkemesinde belgelendiremediği takdirde, duruşma sırasında, 
senet metninden anlaşılan “senetteki koşulun gerçekleşmediğini” ya da “senedin zamana-
şımına uğradığını” bu nedenle “senet tutarının esasen istenemeyeceğini” ileri süremezken, 
icra dairesine “sebep bildirmeden” sadece “borca itiraz ettiğini” bildirmekle yetinmiş olan 
diğer borçlu, aynı hususu ileri sürebilecektir. Bu iki borçlu arasında yasa yapıcı niçin farklı 
bir düzenleme getirmiş olabilir? İtirazında “sebep bildiren” borçlu itiraz sebeplerinin hepsini 
birlikte bildirecek yerde, kendisince en önemli olanı bildirmekle yetinip, diğerini bildirmeye 
gerek görmemiş olabilir. Örneğin; “borcu ödediğini” bildiren borçlu ayrıca “borcun aslında 
zamanaşımına uğradığını”, “senetteki koşulun gerçekleşmediğini” bildirmeyi gereksiz gö-
rerek, bildirmemiş olabilir. Bu düşünce ile hareket eden ve ileri sürdüğü itiraz sebeplerini 
icra mahkemesindeki duruşmada kanıtlayamayan –örneğin; alacaklıya takip konusu borcu 
ödediğini gösteren makbuzu kaybeden- borçlu, senet metninden anlaşılan diğer itiraz sebep-
lerini icra mahkemesindeki duruşmada ileri sürebilmeli idi. Yargıtay’ın, 4949 sayılı Kanunun 
kabul edildiği tarihte yürürlükte olan İİK. mad. 62/IV ve 63. maddenin yorum şekli doktrin 
tarafından da eleştirildiğinden (KURU, B. İcra ve İflas Hukuku, C:1,1988, s: 244 - KURU, 
B. İlamsız İcrada Zamanaşımının İleri Sürülmesi (BATIDER, 1986, C: XIII, S:3-4, s:94) 
- BERKİN, N. İcra Hukuku Rehberi,1980, s:408) 17.7.2003 tarihinde kabul edilen 4949 
sayılı Kanun ile yapılan değişiklik sırasında 62. maddenin dördüncü fıkrası yürürlükten kal-
dırılarak, “itirazın kaldırılması duruşmasında, itiraz eden borçlunun, itirazı sırasında sebep 
bildirmiş olup olmadığına bakılmaksızın, alacaklının dayandığı senet metninden anlaşılan 
itiraz sebeplerini ileri sürebileceği” hükmüne yer verilmiştir (Bknz: Yuk. 4949 sayılı Kanuna 
ait Hükümet Tasarısı Gerekçesi).

4	 Bknz: 12. HD. 09.05.2011 T. 29825/8951; 02.07.2004 T. 12933/17573; 08.05.2003 T. 
7921/10410; 04.06.1992 T. 767/7855; 12.05.1992 T. 13176/6453 vb. (www.e-uyar.com)

5	 Bknz: 12. HD. 16.01.2003 T. 27046/164; 28.12.1999 T. 17269/17567(www.e-uyar.com)
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mahkemesinde ileri sürülemeyeceğini”6

- “İtirazla birlikte ileri sürülmeyen zamanaşımı itirazının temyiz 
aşamasında dinlenmeyeceğini”7

- “İcra dairesinin yapmış olduğu itirazında tebligatla ilgili herhangi 
bir itiraz ileri sürmemiş olan borçlunun, icra mahkemesindeki duruşma-
da ‘vekile tebligat yapılması gerektiği’ hususunu ileri süremeyeceğini”8

- “İcra dairesine yaptığı itirazında ‘yıllık (aylık) kira miktarı’na iti-
raz etmemiş olan borçlunun yargılama aşamasında bu konuda itirazda 
bulunamayacağını”9

- “İtirazı sırasında KDV.’ne ilişkin herhangi bir itirazda bulunma-
yan borçlunun, daha sonra böyle bir itirazda bulunamayacağını”10

- “ ‘İmza itirazı’nın ayrıca ve açıkça yapılması gerektiğini, aksi tak-
dirde geçersiz olacağını”11

- “ ‘Faize faiz yürütüldüğü’ hususunun itiraz konusu yapılabilece-
ğini”12

- “ ‘Kira tesbit kararı kesinleşmeden ilamsız (49 örnek ödeme emri 
gönderilerek) takip yapılamayacağı’ hususunun, ‘şikayet’ değil, ‘itiraz’ 
konusu olabileceğini”13

- “Yetki itirazının, ‘senet metninden anlaşılan’ bir itiraz sebebi ol-
madığını”14

- “Kollektif şirket hakkındaki takibin semeresiz kalması üzerine taki-
bin yöneltildiği (TTK. mad. 237; şimdi 298) ortakların kesinleşen takip-
teki borca ve miktarına itiraz edemeyeceklerini sadece ‘borçlu şirketin 

6	 Bknz: 12. HD. 12.04.1999 T. 4306/4593; 15.04.1998 T. 3546/4193 (www.e-uyar.com)
7	 Bknz: 12. HD. 15.03.1999 T. 2628/3189 (www.e-uyar.com)
8	 Bknz: 12. HD. 29.6.1998 T. 7374/7854 (www.e-uyar.com)
9	 Bknz: 12. HD. 10.4.1997 T. 3851/4432; 26.9.1996 T. 10319/11187; 10.7.1995 T. 13293/13863 

(www.e-uyar.com)
10	 Bknz: 12. HD. 22.9.1994 T. 9714/10892 (www.e-uyar.com)
11	 Bknz: 12. HD. 28.3.1994 T. 3441/4061; 6.11.1993 T. 10822/17457; 8.3.1991 T. 10142/2945 

(www.e-uyar.com)
12	 Bknz: 12. HD. 14.9.2004 T. 14477/19189; 18.6.1993 T. 7330/11091(www.e-uyar.com)
13	 Bknz: 12. HD. 12.5.1992 T. 12376/6490 (www.e-uyar.com)
14	 Bknz: 12. HD. 3.5.1991 T. 12803/5484; 19.6.1979 T. 5483/5620(www.e-uyar.com)
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aczinin tahakkuk etmediğini’ ileri sürebileceklerini”15

- “Borçlu mirasbırakanın (murisin) sağlığında sadece ‘imza inka-
rı’nda bulunduğu takipte, takibin yöneltildiği mirasçıların ‘zamanaşımı 
itirazı’nda bulunamayacaklarını, ‘senedin teminat senedi olduğunu’ ileri 
süremeyeceklerini”16

- “Mirasbırakanın borcundan dolayı, mirasçıların tümü hakkında 
takip yapılmadan sadece birisi hakkında takip yapılabileceğini”17

- “Borcu olmadığını’ bildirerek itiraz eden borçlunun, ‘alacaklının 
dayanak belgeden dolayı talepte bulunamayacağını’ da ileri sürmüş sa-
yılacağını”18

- “Takip dayanağı senedi vekaleten düzenlediğini’ bildiren borçlu-
nun daha sonra bu itiraz sebebini değiştirerek ‘ticari temsilci olarak se-
nedi düzenlediğini’ ileri süremeyeceğini”19

- “Takibin kesinleşmesinden önceki nedenlerle, takibin kesinleşme-
sinden sonra itiraz edilemeyeceğini”20

- “Borçlunun ‘senedin vadesinin gelmediğini’ bildirerek itirazda bu-
lunması üzerine, alacaklının o takibi terk edip, senedin vadesi geldikten 
sonra yeni bir takip yapabileceğini, bu durumda ‘mükerrer takip’ten bah-
sedilemeyeceğini”21

- “ ‘Ayrıca ve açıkça’ yapılmayan imza itirazının geçersiz olacağını, 
itirazında ‘alacaklıyı tanımadığını, ne kendisine ve ne de başkasına böyle 
bir senet vermediğini, senedin sahte olduğunu’ bildiren borçlunun ‘imza 
inkarı’nda bulunmuş sayılmayacağını”22

- “ ‘Borcum yoktur’ şeklinde itirazda bulunan borçlunun, daha son-
ra ancak ‘senet metninden anlaşılan’ itiraz sebeplerini ileri sürebilece-
ğini (‘imza itirazı’nın senet metininden anlaşılan itiraz sebeplerinden 
olmadığını)”23

15	 Bknz: 12. HD. 15.11.1988 T. 558/13600 (www.e-uyar.com)
16	 Bknz: 12. HD. 27.10.1988 T. 10999/12248(www.e-uyar.com)
17	 Bknz: 12. HD. 26.12.1984 T. 14428/13579 (www.e-uyar.com)
18	 Bknz: 12. HD. 24.09.1984 T. 6689/9474 (www.e-uyar.com)
19	 Bknz: 12. HD. 01.12.1983 T. 8568/9772 (www.e-uyar.com)
20	 Bknz: 12. HD. 20.10.1983 T. 6213/7804 (www.e-uyar.com)
21	 Bknz: 12. HD. 09.05.1983 T. 2306/3592 (www.e-uyar.com)
22	 Bknz: 12. HD. 01.04.1982 T. 2587/2953 (www.e-uyar.com)
23	 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6099/7684; 30.4.1980 T. 2572/3908(www.e-uyar.com)
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belirtmiştir.

Bu konu ile ilgili olarak şu hususu da belirtelim ki, «borçlunun iti-
razında bildirdiği sebeplerle bağlı olması», alacaklının icra mahkeme-
sinden «itirazın kaldırılması»nı istemesi halinde sözkonusu olur. Eğer 
alacaklı, mahkemeye başvurarak, «itirazın iptali»ni isterse, borçlu, iti-
razında bildirmiş olduğu sebeplerle bağlı olmaksızın, tüm savunmalarını 
-cevap dilekçesinde- ileri sürebilir.24 25

Borçlunun -«itiraz sebepleri ile bağlı olması» (ve itiraz sebeplerini 
değiştirememesi) itiraz süresinden sonrası içindir. Çünkü borçlu, «itiraz 
süresi içinde» itiraz sebeplerini değiştirebilir ve genişletebilir.26 Fakat 
borçlu, itiraz sebeplerini bildirirken, «yetki itirazı»nda bulunmamışsa, 
artık süresi içinde de olsa, yetki itirazında bulunamaz27 (İİK. mad. 50/II).

II- Borçlu, «senet metninden anlaşılan itiraz sebepleri»ni ileri sü-
rerken, HMK.’nun 141’nin öngördüğü «savunmanın genişletilmesi» ya-
sağına uymak zorunda olduğundan, senet metninden anlaşılan tüm itiraz 
sebeplerini «hep birlikte» ileri sürmek zorundadır. Örneğin; borçlu icra 
mahkemesinde «senetteki koşulun gerçekleşmediği» yolunda itirazda bu-
lunursa, bundan sonra -alacaklının izni olmadan28 «alacağın vâdesinin 
gelmediği» ya da «zamanaşımına uğradığı» yolunda, senet metninden 
anlaşılan başka itiraz sebeplerini ileri süremez.29

İİK. mad. 62/IV’deki «senet metni»nden maksat; sadece «senedin 
düzenlendiği sıradaki metni» değildir. «Senedin üstüne, (metnin) altına 
veya arkasına sonradan yazılmış olan yazılar»da senet metnine dahildir.30

III- Borçlunun itirazı ya ‘imza’ ya, ya ‘borc’a ya da ‘yetki’ye yö-
nelik olur.
24	 KURU, B. age. s:245 – ÇAĞA, T. Ödeme Emrine İtirazın İptali Davasına Dair (BATIDER, 

1976, C:VIII, S:3, s:29) – UYAR, T. İcra Hukukunda İtiraz, 2. Bası,1990, s:225
25	 Bknz: İsv. Fed. Mah. 20.9.1906 tarihli kararı (Naklen: KURU, B. age. s:248, dipn. 33) – İİD. 

31.03.1967 T. 2925/3019 
26	 Bknz: İsv. Fed. Mah. 20.9.1906 tarihli kararı (Naklen: KURU, B. age. s:248, dipn. 33) – İİD. 

31.03.1967 T. 2925/3019 
27	 KURU, B. age. s:248
28	 Bknz: HGK. 12.04.1967 T. İcİf-1246/199; İİD. 07.10.1965 T. 10701/10831(www.e-uyar.

com)
29	 KURU, B. age. s:148, dipn. 76
30	 KURU, B. age. s:241, dipn. 16
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a) İmzaya itiraz (imza inkârı): Borçlu «takip konusu -hususi (âdi)- 
senet altındaki imzanın kendisine ait olmadığını» ileri sürüyorsa, bunu 
«ayrıca ve açıkça» bildirmek zorundadır.31 Aksi takdirde, icra takibi yö-
nünden, takip konusu hususi (âdi) senet altındaki imzayı kabul etmiş sa-
yılır (İİK. mad. 62/V; 60/3).

Borçlu, «senet altındaki imza bana ait değildir», «senet altındaki 
imzayı in- kâr ediyorum», «imzayı kabul etmiyorum» şeklinde hiçbir kuş-
kuya neden olmayacak biçimde «imza inkârında» bulunabilirse de, «se-
net sahtedir»32 «senet bana ait değildir»33 şeklindeki itirazların da «imza 
inkârını» içerdiği kabul edilmelidir.34

Yüksek mahkeme;
- “Senette imzası bulunanların şirketi temsilen senet düzenlemeye 

yetkili olduklarının, ancak senetteki imzaların kendilerine ait olmadı-
ğı’nın ileri sürülmesinin ‘imza inkarı’ sayılacağını”35

- “Takip dayanağı senetteki imzalar müvekkilim şirkete ait değildir 
yani, senetteki imzaları inkar etmekteyiz’ şeklindeki itirazın ‘imza inkarı’ 
sayılacağını”36

- “Borçlu kooperatif vekilinin; ‘senetteki imza müvekkilime ait de-
ğildir, ticaret sicil memurluğundaki dosyada kooperatifin temsil şekli ve 
imza sirküleri vardır, yetkili temsilci de belirtilmiştir’ şeklindeki itirazın 
‘imza itirazı’ sayılacağını”37

- “Senetteki imzanın, şirketi ilzama yetkili kişi tarafından atılmadı-
ğının’ ileri sürülmesinin ‘imza inkarı’ sayılacağını”38

- “Senetteki imzaların, şirketi temsil edenlere ait olmadığının, im-
zaların sahte olarak atıldığının’ ileri sürülmesinin ‘imza inkarı’ sayıla-
cağını”39

31	 Bknz: 12. HD. 28.03.1994 T. 3441/4061; 06.11.1993 T. 10822/17457; 22.09.1989 T. 
2187/10982; 01.04.1982 T. 2587/2953 (www.e-uyar.com)

32	 KURU, B. age. s:238 – POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukukunun Esasları, s:169
33	 POSTACIOĞLU, İ. age. s:169
34	 Aksi görüş: BERKİN, N. Yargıtay İİD.’nin Son İçtihatları (İHFM. 1975/1-2, s:196)
35	 Bknz: 12. HD. 05.04.1988 T. 5643/4287 (www.e-uyar.com)
36	 Bknz: 12. HD. 13.10.1987 T. 13872/10125 (www.e-uyar.com)
37	 Bknz: 12. HD. 01.04.1986 T. 6274/87; 23.12.1985 T. 6170/11612(www.e-uyar.com)
38	 Bknz: 12. HD. 04.07.1985 T. 559/6768 (www.e-uyar.com)
39	 Bknz: 12. HD. 06.12.1985 T. 8250/1250 (www.e-uyar.com)
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- “Borçlunun ‘senet altındaki imzanın kendisine, mirasbırakanına, 
vekiline, temsilcisine ait olmadığını’ ileri sürmesinin ‘imza inkarı’ sayı-
lacağını”40

- “Borçlunun ‘borcum yoktur, senet imza etmedim’ şeklindeki itirazı-
nın ‘imza inkarı’ sayılacağını”41

belirtmişken; borçlunun “senette imzası bulunmaması nedeniyle 
senetten sorumlu olmayacağını” bildirmesi “imza itirazı” olarak kabul 
edilmemiştir.42

“İmza inkarı”, “senet metninden anlaşılan” bir itiraz sebebi olma-
dığından43 itiraz sırasında -ayrıca ve açıkça bildirilmemişse- icra mahke-
mesindeki duruşmada, borçlu tarafından ileri sürülemez.44

İtirazı sırasında «imza»ya itiraz etmemiş olan borçlunun daha sonra 
bunu ileri sürememesi, icra takibini aksatmak amacı ile yapılmakta olan 
imza inkârlarını önlemek amacı ile kabul edilmiştir.45 Böylece, alacaklı, 
borçlunun imzasını inkâr edip etmeyeceğini daha başlangıçta öğrenebi-
lecek ve bundan sonra tutumunu saptayacaktır. Yani, itirazın giderilme-
si için mahkemeye mi (İİK. mad. 67) yoksa icra mahkemesine mi (İİK. 
mad. 68, 68/a) başvuracağına ilişkin kararını verecektir.46

Borçlunun «imza inkârı»nda bulunmaması sonucunda o takip yö-
nünden, takip dayanağı hususi (âdi) senet altındaki imzanın kendisine ait 
sayılması, İİK. mad. 72 uyarınca açacağı «menfi (olumsuz) tespit» ya da 
“geri alma” (istirdat) davasında aleyhine kanıt olmaz, yani borçlu bu 
davalarda “imzanın kendisine ait olmadığını” ileri sürerek, bu konuda 
inceleme yapılmasını isteyebilir.

Borçlu adına vekilinin (avukatının) imza itirazında bulunabilmesi 
için, vekilin vekaletnamesinde «özel yetki» bulunması gerekir mi? Dokt-

40	 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6086/7677 (www.e-uyar.com)
41	 Bknz: 12. HD. 27.01.1981 T. 8861/649 (www.e-uyar.com)
42	 Bknz: 12. HD. 14.04.1988 T. 7308/4962; 24.02.1981 T. 8449/1789(www.e-uyar.com)
43	 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6099/7684; 30.04.1980 T. 2572/3908(www.e-uyar.com)
44	 Bknz: 12. HD. 14.05.1987 T. 10225/6511; 03.12.1979 T. 9076/9280; 12.10.1976 T. 

8136/10043(www.e-uyar.com)
45	 POSTACIOĞLU, İ. İcra ve İflas Kanunundaki Yenilikler,1965, s:15
46	 KURU, B. İcra ve İflas Kanunu Değişiklik Tasarısı Hakkında Seminer,1963 s:7
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rinde47 «ancak özel yetkili vekilin imza inkârında bulunabileceği» kabul 
edilmesine rağmen, yüksek mahkeme48 «borçlu adına vekilin -özel yet-
kisi olmasa bile- imza inkârında bulunabileceğini» belirtmiştir...

b) Borca itiraz: «İmzaya itiraz» dışındaki diğer tüm itirazlar, borca 
itiraz saydır. Örneğin; b o r c u n «ödendiği»ne, «zamanaşımına uğra-
dığı»na49 «vâdesi gelmediği»ne50 «bağlı olduğu koşulun henüz gerçek-
leşmediğine” veya «senedin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğuna51 
“alacaklının takip dayanağı belgeden dolayı talepte bulunamayacağı”-
na52 “takibin mükerrer olduğu»na53 “borçtan sorumlu olmadığı”na54 
«kendisinin borçlu sıfatını taşımadığı»na ilişkin itirazlar, borca itiraz sa-
yılır. Keza, borçlunun, «faiz oranına»55 ilişkin itirazı ‘borca itiraz’ sayıl-
dığı gibi, “faizin ayrı takip konusu yapılamayacağını”56 «’faize faiz yü-
rütülemeyeceği’ ilkesine aykırı olarak, faiz istemiş olduğunu» -örneğin; 
«alacaklının, vâde tarihinden takip tarihine kadar hesaplayarak bulduğu 
faiz miktarını, ana paraya (asıl alacağa) ekledikten sonra, bunların tuta-
rına, takip tarihinden itibaren yeniden temerrüt faizi istemiş olmasının 
yasaya aykırı olduğunu»57 belirten borçlunun, bu tür itirazları da, borca 
itiraz sayılır.

«Borcun aslı takip konusu yapılmadan sadece gecikme zammı için 
ayrı (müstakil) takip yapılamayacağını»58 belirten borçlu da borca itiraz 
etmiş sayılır.

47	 KURU, B. age. s:249 – BERKİN, N. age. s:414 – POSTACIOĞLU, İ. age. s:158
48	 Bknz: 12. HD. 28.09.1987 T. 7648/9440; 28.02.1986 T. 8620/2313; 19.12.1985 T. 

5791/11311(www.e-uyar.com)
49	 Ayrıntılı bilgi için bknz: KURU, B. agm. s: 91 vd. 
50	 Bknz: 12. HD. 09.05.1983 T. 2306/3592 (www.e-uyar.com)
51	 Bknz: 12. HD. 24.01.1985 T. 11106/482 (www.e-uyar.com)
52	 Bknz: 12. HD. 24.09.1984 T. 6689/9474 (www.e-uyar.com)
53	 Bknz: 12. HD. 09.03.2004 T. 2805/5436; 04.03.2003 T. 1727/4086; 22.02.2001 T. 

2779/3399(www.e-uyar.com)
54	 Bknz: 12. HD. 28.06.1994 T. 8517/8766; 14.04.1988 T. 7308/4962; 24.02.1981 T. 8449/1789 

(www.e-uyar.com)
55	 Bknz: 12. HD. 04.12.1989 T. 5909/14922; 28.12.1989 T. 7205/16192; 14.04.1989 T. 

4729/13921; 18.09.1984 T. 9609/9208 (www.e-uyar.com)
56	 Bknz: 12. HD. 21.11.1989 T. 5105/14298 (www.e-uyar.com)
57	 Bknz: 12. HD. 28.12.1989 T. 7205/16192; 14.04.1989 T. 4729/13921; 18.06.1993 T. 

7330/11091 (www.e-uyar.com)
58	 Bknz: 12. HD. 20.2.1990 T. 9883/1451(www.e-uyar.com)
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«Takas ve mahsup itirazı»nı da borçlu, «borca itiraz» şeklinde icra 
dairesine -süreye bağlı olmadan, takibin her aşamasında59 bildirebilir.60

Kollektif şirket ortakları, şirket borçlarından dolayı ancak «ikinci 
derecede» -«şirket hakkındaki takibin semeresiz kalmış olması» veya 
«şirketin herhangi bir sebeple sona ermiş olması» halinde (TTK. mad. 
298)- sorumlu olduklarından61 şirket borcundan dolayı hakkında takip 
yapılan ortaklar ancak «bu koşulların gerçekleşmediğini»62 veya «borcun 
doğduğu tarihte şirketten çıkmış olduklarını»63 borca itiraz şeklinde icra 
dairesine bildirebilirler. Bunun dışında, kesinleşen şirket hakkında takip-
te borca (ve miktarına) itirazda bulunamazlar64...

Borçlunun sadece «itiraz ediyorum» demesi, «borca itiraz» sayılır. 
Çünkü, imza inkârının -yukarıda açıkladığımız gibi- «ayrıca ve açıkça» 
yapılması zorunludur.

c) Yetki itirazı: Takibin yapıldığı icra dairesinin «yetkisiz olduğu-
nu» bildirmek isteyen borçlunun, bunu -diğer itiraz sebepleri gibi- icra 
dairesine, itiraz süresi içinde bildirmesi gerekir.65

Yetki itirazının esas hakkındaki itirazla birlikte -yani; borçlu aynı za-
manda, borca veya imzaya da itiraz etmek istiyorsa, bu itirazla birlikte66 
yapılması gerekir (İİK. mad. 50/III). Borçlu, ödeme emrine borç ya da 
imza yönünden itiraz ederken yetki itirazında bulunmamışsa, daha sonra 
-itiraz süresi dolmadan da- artık takibe yetki yönünden itiraz edemez.67

59	 Bknz: UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. İİK. Şerhi, C:1, 2014, s: 961
60	 Bknz: 12. HD. 17.02.2011 T. 16085/1058; 15.11.2011 T. 6261/22157; 30.01.2004 T. 

24834/1969; 13.11.2003 T. 19470/22453(www.e-uyar.com)
61	 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. Kolektif ve Komandit Şirketlerde, Şirketten ve Ortaktan 

Alacaklı Olan Üçüncü Şahısların Şirket ve Ortağı Takip Hakkının Kapsamı (İBD. 1979/1-2-
3, s:74 vd.) – UYAR, T. İcra Hukukunda Haciz, 2. Bası, s:401vd.

62	 Bknz: 12. HD. 21.03.1989 T. 2307/3865; 15.11.1988 T. 558/13600 (www.e-uyar.com)
63	 Bknz: 12. HD. 17.11.1987 T. 14872/11775; 26.09.1989 T. 6793/11231(www.e-uyar.com)
64	 Bknz: 12. HD. 15.11.1988 T. 558/13600; 12.04.1989 T. 3928/5161; 12.04.1988 T. 7403/5376 

(www.e-uyar.com)
65	 Bknz: 12. HD. 24.04.2001 T. 6149/6919; 26.10.1999 T. 11985/12975(www.e-uyar.com)
66	 Bknz: 12. HD. 19.2.1991 T. 8305/2022; 17.2.1986 T. 8106/1701 (www.e-uyar.com)
67	 KURU, B. İlamsız İcrada İcra Dairesinin Yetkisine İtiraz (İBD. 1986/7-8-9, s:425, dipn. 4) – 

KURU, B. age. s:180, dipn. 17a

GENEL HACİZ YOLU İLE TAKİPLERDE İTİRAZ SEBEPLERİ (İİK. m. 63)
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Borçlunun yaptığı ‘yetki itirazı’nın da geçerli olabilmesi (ve takibi 
durdurabilmesi) için -HMK. mad. 19/2 gereğince- «yetkili icra dairesinin 
neresi olduğu»nun, yetki itirazında açıkça belirtilmesi gerekir.68 69

68	 KURU, B. agm. s:425 – KURU, B. age. s:180 – POSTACIOĞLU, İ. age. s:110 
69	 Bknz: 12. HD. 4.4.2013 T. 10070/12981; 12.4.2012 T. 27918/12165; 8.10.1997 T. 

8909/10371; 21.9.1989 T. 1797/10899; 6. HD. 20.2.2013 T. 19122/2824(www.e-uyar.com)
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LİMİTED ŞİRKETTE PAY DEVRİNE İLİŞKİN PROSEDÜR VE 
PAYINI DEVREDEN ORTAĞA TANINAN HAKLAR *

Dr. Soner ALTAŞ1

1. GİRİŞ 

Limited şirketin esas sermayesi en az on bin Türk Lirasıdır. Şirket 
sözleşmesinde esas sermaye paylarının itibarî değerleri en az yirmi beş 
Türk Lirası olarak belirlenebilir. Esas sermaye paylarının itibarî değerleri 
farklı olabilir. Ancak, esas sermaye paylarının değerlerinin yirmi beş Türk 
Lirası veya bunun katları olması şarttır. Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu, limited şirkette hisse devir sözleşmesinin ya da hisse devir va-
adi sözleşmesinin noter huzurunda yazılı şekilde yapılmasını emretmiş, 
yapılan pay devrinin şirkete karşı hüküm ifade edebilmesi pay defterine 
kaydedilmesini aramış, devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi 
için, ortaklardan en az dörtte üçünün devre muvafakat etmesi ve bunların 
esas sermayesinin en az dörtte üçüne sahip olmasını şart koşmuştur. Böy-
lece eski yasa, birbirinden bağımsız iki ayrı koşulun birlikte sağlanmasını 
öngörmüştür. Bunlardan birincisi, ortakların en az dörtte üçünün devre 
onay (muvafakat) vermesi, ikincisi ise bu ortakların esas sermayesinin 
en az dörtte üçüne sahip olmasıdır. İki koşul sağlanmadan pay defterine 
yapılacak kayıtlar, kanunun emredici hükmünün açıkça ihlali manasına 
geleceğinden hükümsüz sayılmış; muvafakatin reddi halinde ise, payın 
devri geçersiz hale gelmiştir2. 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu3 (TTK4) ise esas sermaye payla-
rının senede bağlanması noktasında bir yenilik getirmiş, esas sermaye 
pay senetlerinin ispat aracı şeklinde düzenlenebileceği gibi nama yazılı 

* 	 Bu çalışmada belirtilen görüşler yazarına ait olup, çalıştığı Kurumunu bağlamaz.
1	 Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Başmüfettişi
2	 Çamoğlu, Ersin, Poroy, Reha, Tekinalp, Ünal, Ortaklıklar ve Kooperatifler Hukuku (11. bs.), 

Arıkan Yayınları, İstanbul, 2005, s.888
3	 14 Şubat 2011 tarih ve 27846 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
4	 Çalışmamızda, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu için “TTK” kısalt-

ması kullanılmıştır. 
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olarak düzenlenmesine de imkan sağlamış, bu yenilik yanında limited 
şirkette esas sermaye paylarının devrini de eski Kanundan farklı kurallara 
bağlamıştır. İşte bu çalışmada, pay senedi çıkarma hususundaki yenilik 
de dikkate alınarak, limited şirkette esas sermaye paylarının devrine iliş-
kin prosedür ve pay devrinin şirket tarafından reddedilmesi veya şirket 
yetkililerince tescil ettirilmemesi halinde mevzuatın payını devreden or-
tağa tanıdığı haklar üzerinde durulacaktır.

2. 	LİMİTED ŞİRKETTE ESAS SERMAYE PAYLARININ 	
	 DEVRİNE İLİŞKİN PROSEDÜR 

Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu (ETK5), limited şirketin 
anonim şirket gibi kıymetli evrak vasfını haiz hisse senedi çıkarmasını 
yasaklamış; buna karşılık, limited şirketin payları temsil etmek üzere se-
net çıkarmasına izin vermiş, ancak, bu senedin kıymetli evrak vasfında 
olmayıp sadece ortağın şirkette pay sahibi olduğunu ispat eden bir belge 
niteliği taşıdığını kabul etmiş; ayrıca, bu şekilde çıkarılan hisse senedinin 
ortağın sermaye payının tamamına ait olmasını şart koşmuştur. 

TTK ise limited şirkete, pay senedi çıkarma konusunda seçimlik 
iki hak tanımakta, limited şirkete ister eski kanunda olduğu üzere is-
pat aracı şeklinde pay senedi çıkarma isterse de nama yazılı pay senedi 
bastırma imkanı tanımaktadır. Bununla birlikte, anılan imkanın düzen-
lendiği 593’üncü maddenin gerekçesinde “Esas sermaye payını içeren 
nama yazılı senet çıkarılması, paya devir ve dolayısıyla dolaşım kolaylığı 
sağlamaz; bu konuda başta TTK’nın 595. maddesi olmak üzere getirilen 
kanunî sınırlamalar geçerliliğini korur ve uygulanır; kanunî bağlam var-
lığını aynen sürdürür. TTK ile getirilen bu olanak, limited şirket esas ser-
maye payını ne anonim şirket payına dönüştürür ne de yaklaştırır. Sadece 
ispatı ve gereğinde (limited şirkete ilişkin hükümler çerçevesinde) payın 
devrinde bazı kolaylıklar sağlayabilir.” denilmiştir. Böylece, limited şir-
ket tarafından nama yazılı senet çıkarılmasının, paya devir ve dolayısıyla 
dolaşım kolaylığı sağlamadığı ifade edilmiştir.    

5	 Çalışmamızda, mülga  6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu için “ETK” kısaltması kullanılmıştır. 
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TTK’nın 595’inci maddesi ile de, esas sermaye payının devrinin ve 
devir borcunu doğuran işlemlerin yazılı şekilde yapılmasının ve tarafların 
imzalarının noterce onanmasının şart olduğu açıkça hükme bağlanmıştır. 
Bu düzenleme ile TTK’da da limited şirket esas sermaye payının devri 
yazılı şekle bağlanmış ve ETK’da olduğu gibi imzaların noterce onayı 
aranmıştır. Bu çerçevede, limited şirket tarafından ispat aracı şeklinde 
veya nama yazılı pay senedi çıkarılmış olsa dahi, limited şirket esas ser-
maye payının imzaları noter huzurunda atılmış bir devir sözleşmesi ile 
devredilmesi gerekir.

TTK, esas sermaye payının devrinin yazılı şekilde yapılması ve ta-
rafların imzalarının noterce onanması mecburiyetinin yanında, birtakım 
hususların devir sözleşmesinde belirtilmesini de şart koşmuştur. Bu çer-
çevede, esas sermaye payının devrine ilişkin sözleşmede;

•	 Ek ödeme ve yan edim yükümlülüklerinin,

•	 Rekabet yasağı ağırlaştırılmış veya tüm ortakları kapsayacak 
biçimde genişletilmiş ise, bu hususun,

•	 Önerilmeye muhatap olma, önalım, geri alım ve alım hakları-
nın,

•	 Sözleşme cezasına ilişkin koşulların

belirtilmesi zorunludur. 

TTK’nın 595’nci maddesinin ikinci fıkrasında ise “Şirket sözleş-
mesinde aksi öngörülmemişse, esas sermaye payının devri için, ortaklar 
genel kurulunun onayı şarttır. Devir bu onayla geçerli olur.” hükmüne 
yer verilmiştir. Bu itibarla, devrin şirkete karşı geçerlilik kazanabilme-
si için kural olarak genel kurulun onayı gerekir. Ancak, genel kurulun 
onayına ilişkin bu düzenleme emredici değildir. Zira, fıkranın başında 
“Şirket sözleşmesinde aksi öngörülmemişse” bu kuralın uygulanacağı 
belirtilmiştir. Bu çerçevede, şirket sözleşmesi, TTK’nın 595’inci mad-
desinin ikinci fıkrasında öngörülen genel kurulun onayını hafifletebilir, 
belirli bazı hallere özgüleyebilir ya da kaldırabilir. Örneğin, şirket sözleş-
mesinde, genel kurulun onayının aranmayacağı, devrin kurulmasıyla ger-
çekleşeceği öngörülebilir. Ancak, şirket sözleşmesinde böyle bir hüküm 

LİMİTED ŞİRKETTE PAY DEVRİNE İLİŞKİN PROSEDÜR VE 
PAYINI DEVREDEN ORTAĞA TANINAN HAKLAR



LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 201924

yok ise, TTK m.595/f.2 hükmü gereği genel kuruldan onay alınması şart 
olur. Eğer şirket sözleşmesinde aksine bir düzenleme yok ise, bu konuda 
toplantıda temsil edilen oyların salt çoğunluğu ile karar alınabilir. 

3. PAY DEVRİNİN ŞİRKET TARAFINDAN REDDEDİLMESİ 	
	 VEYA TİCARET SİCİLİNE TESCİL ETTİRİLMEMESİ 	
	 HALİNDE ORTAĞIN BAŞVURABİLECEĞİ YASAL 		
	 YOLLAR  

Limited şirketteki esas sermaye paylarını devretmek isteyen ortağın 
karşılaşabileceği sorunlardan birisi, şirket genel kurulunun, bir diğer de-
yişle diğer ortakların pay devrini sürüncemede bırakması ve genel kurul 
kararı alıp onaylamamasıdır. Oysa, TTK’nın m.595/f.7 hükmü, limited 
şirket genel kurulunun, başvurudan itibaren üç ay içinde pay devrini red-
detmemesi durumunda, pay devrine onay verilmiş sayılacağını öngör-
mektedir. Bu hüküm ile limited şirket genel kurulunun sessiz kalarak pay 
devrinin onayını sürüncemede bırakması engellenmiştir6. 

Bu bağlamda, limited şirketteki esas sermaye payını devreden ortak 
şirkete yazılı başvuruda bulunduktan sonra, genel kurulun başvurudan 
itibaren üç ay içinde pay devrini onaylamaması, buna karşılık red yönün-
de bir karar da almaması durumunda, ortağın pay devrinin genel kurul 
tarafından onaylanmış olduğu kabul edilecektir. Bununla birlikte, payını 
devreden ortağın, ispat hukuku açısından, noter onaylı devir sözleşmesini 
şirkete yazılı olarak bildirerek genel kurul onayı başvurusunda bulun-
ması ve hatta şirketin ilerde böyle bir başvurunun kendisine ulaşmadığı 
yönündeki olası beyanlarına karşılık başvurusunu noter aracılığıyla yap-
ması uygun olacaktır.

Limited şirketteki esas sermaye payını devreden ortağın yüzleşebile-
ceği bir diğer sorun da pay devrinin ticaret siciline tescil ettirilmemesidir. 
TTK’nın 598’inci maddesi uyarınca, limited şirkette esas sermaye pay-
larının devirlerinin tescil edilmesi için, şirket müdürleri tarafından otuz 
gün içinde ticaret sicili müdürlüğüne başvurulması gerekir. Ancak, aynı 
maddede, limited şirket müdürünün veya müdürler kurulunun bu görevi 

6	 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu
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ihmal etmeleri ve otuz gün içinde ticaret siciline başvurmamaları ihtimali 
dikkate alınarak, şirketten ayrılan ortağa, adının bu paylarla ilgili olarak 
silinmesi için ticaret siciline başvurma hakkı da tanınmıştır. Maddede, bu 
başvuru üzerine, ticaret sicili müdürünün, şirkete, iktisap edenin adının 
bildirilmesi için süre vereceği belirtilmiştir. 

Buna karşılık, verilen süre zarfında şirketin bildirimde bulunmaması 
durumunda ticaret sicili müdürünün ayrılan ortağın adını res’en silip si-
lemeyeceği ya da payı iktisap eden kişiyi nasıl belirleyeceği hususlarına 
TTK’da değinilmemiştir. Anılan belirsizlik Ticaret Sicili Yönetmeliği ile 
giderilmiştir. Ticaret Sicili Yönetmeliği’ne göre; esas sermaye payları-
nın geçişine genel kurulca onay verilmiş olmasına rağmen genel kurul 
tarihinden itibaren, üç ay içinde genel kurulun karar vermemesi üzeri-
ne devrin kabul edilmiş sayılması halinde bu tarihten itibaren müdürler 
tarafından otuz gün içinde başvurunun yapılmaması halinde, adının bu 
paylarla ilgili olarak silinmesi için, ayrılan ortak, esas sermaye payının 
devrine ilişkin noter onaylı devir sözleşmesini ibraz etmek kaydıyla, bu 
paylarla ilgili olarak adının ticaret sicilinden silinmesini isteyebilir. 

Başvuru üzerine ticaret sicili müdürlüğü, esas sermaye paylarını ik-
tisap edenin adını bildirmesi için şirkete süre verir. İktisap edenin adının 
bu süre içinde bildirilmemesi halinde ticaret sicili müdürü tescil başvuru-
sunda bulunmakla yükümlü kişileri, otuz gün içinde tescil başvurusunda 
bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadığını ispat etmeye 
çağırır. Yapılan çağrı üzerine, süresi içinde tescil isteminde bulunulma-
ması veya kaçınma sebepleri bildirilmiş olmasına rağmen kaçınma se-
beplerinin yeterli görülmemesi halinde ticaret sicili müdürlüğü, durumu 
sicilin bulunduğu yerdeki ticari davalara bakmakla görevli asliye ticaret 
mahkemesine bildirir. Mahkemenin tescile hükmetmesi halinde olgu re-
sen tescil edilir. Ayrıca, tescil isteminde bulunmayan ve kaçınma sebep-
lerini bildirmeyen kişiler hakkında, TTK’nın 33’üncü maddesinin ikinci 
fıkrasında öngörülen 1.9117 TL idarî para cezası uygulanır.

7	 Anılan idari para cezası tutarı TTK’da yer aldığı şekliyle belirtilmiştir. Kabahatler Kanu-
nu’na göre idarî para cezalarının her takvim yılı başından geçerli olmak üzere o yıl için Vergi 
Usul Kanununun mükerrer 298’inci maddesi hükümleri uyarınca tespit ve ilân edilen yeni-
den değerleme oranında artırılarak uygulanması gerekmektedir. Bu nedenle, anılan idarî para 
cezasının yeniden değerleme oranına göre 2019 yılı için güncellenmiş tutarı 1.911 TL’dir.
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4. ÖZET VE SONUÇ 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, limited şirkete ispat aracı şeklin-
de veya nama yazılı pay senedi çıkarma imkanı tanımış olsa da, limited 
şirkette esas sermaye payları noter huzurunda imzalanan bir devir sözleş-
mesi ile devredilir. Kural olarak devrin şirkete karşı geçerlilik kazanabil-
mesi için ayrıca genel kurulun onayı gerekir. Fakat, genel kurulun onayı-
na ilişkin bu düzenleme emredici değildir. Şirket sözleşmesine konulacak 
hükümlerle genel kurulun onayı hafifletilebilir, belirli bazı hallere özgü-
lenebilir ya da kaldırılabilir.  

Limited şirket genel kurulun, başvurudan itibaren üç ay içinde, pay 
devrini reddetmemesi halinde, pay devrine genel kurulca onay verilmiş 
sayılır. Esas sermaye paylarının geçişine genel kurulca onay verilmiş ol-
masına veya üç ay içinde genel kurulun karar vermemesi üzerine devrin 
kabul edilmiş sayılmasına rağmen, müdürler tarafından otuz gün için-
de ticaret siciline tescil başvurunun yapılmaması durumunda ise, payını 
devreden ortak, esas sermaye payının devrine ilişkin noter onaylı devir 
sözleşmesini ibraz etmek kaydıyla, bu paylarla ilgili olarak adının ticaret 
sicilinden silinmesini isteyebilir. 
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“818 SAYILI ESKİ BORÇLAR KANUNU DÖNEMİNDE 
YAPILAN İPOTEK SENEDİ İÇERİSİNDE YER ALAN KEFALET 

KAYDININ, 6098 SAYILI YENİ BORÇLAR KANUNU 
DÖNEMİNDE KEFALETİN GEÇERLİLİK KOŞULLARI VE 

GENEL İŞLEM KOŞULLARI NEZDİNDE DENETLENEMEMESİ 
SORUNU”

Dr. Emrah AKTÜRK1*

ÖZET

Makalede, 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu döneminde yapılan ve 6098 
Sayılı Yeni Borçlar Kanunu döneminde devam eden ipotek senedinin içerisine 
konulan “kefalet” kaydının, 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu döneminde 
“kefalet sözleşmelerinin geçerlilik koşulları” ile “genel işlem koşulları” yönün-
den denetlenmemesi sorunu ele alınmıştır. 

Bu sebeple ilk olarak; 818 Sayılı Eski Borçlar Kanunu’ndan 6098 Sayılı 
Yeni Borçlar Kanunu’na geçiş sürecini belirleyen 6101 sayılı Yürürlük Kanunu 
hükümleri detaylı olarak irdelenmiştir. Akabinde ise Yargıtayca, 818 Sayılı Eski 
Borçlar Kanunu döneminde hiçbir düzenleme yokken “Genel İşlem Koşulları 
Denetimi” yapıldığı halde, 6098 Sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu’da “Genel 
İşlem Koşulları”’na ilişkin düzenleme olmasına rağmen, bu yeni dönemde, 818 
Sayılı Eski Borçlar Kanunu döneminde yapılmış ve devam etmekte olan ipotek 
senedi içerisindeki “kefalet” kaydının denetiminin yapılmaması, çelişkili bir uy-
gulama olarak tespit edilmiştir. Bu konuda Yargıtay’ın bu çelişkili görüşünden 
dönmesi ile ipotek senedi içerisine konulan “kefalet” kaydının, hiçbir kanun ve 
dönem ön şartı aranmaksızın “kefalet sözleşmelerinin geçerlilik koşulları” ile 
“genel işlem koşulları” yönünden denetlenmesinin gerektiği belirtilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kefalet, Kefalet Sözleşmesi, Türk Borçlar Kanunu, 
Mülga Borçlar Kanunu, Kefaletin Geçerlilik Koşulları ve Sonuçları

∗ 	 İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Entitüsü Özel Hukuk Ana Bilim Dalı (avemra-
hakturk@gmail.com)
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ALAN KEFALET KAYDININ, 6098 SAYILI YENİ BORÇLAR KANUNU DÖNEMİNDE KEFALETİN 
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A. Genel Olarak 

Bu hususda, 818 sayılı Eski Borçlar Kanunu Döneminden, 6098 Sa-
yılı Yeni Borçlar Kanunu Dönemine geçişe ilişkin yürürlük kanunu olan 
6101 sayılı Kanun hükümlerini değerlendirmek gerekecektir1.

6101 sayılı Yürürlük Kanunu’nun “A. Geçmişe Etkili Olmama” baş-
lıklı 1. maddesi uyarınca; “Türk Borçlar Kanunu Tasarısının yasalaşıp 
yürürlüğe girdiği tarihten önceki fiil ve işlemlere, bunların hukuken bağ-
layıcı olup olmadıklarına ve sonuçlarına, bu fiil ve işlemler hangi kanun 
yürürlükte iken gerçekleşmişse, kural olarak o kanun hükümlerinin uy-
gulanır.” denilmiştir. Bu kurala, aynı kanunun “B. Geçmişe etkili olma 
/ I. Kamu düzeni ve genel ahlâk” kenar başlıklı 2. maddesinde; “Türk 
Borçlar Kanunu Tasarısının kamu düzenine ve genel ahlâka ilişkin ku-
ralları, hangi tarihte gerçekleşmiş olursa olsunlar, bütün fiil ve işlemlere 
uygulanacaktır.”  hükmünce istisna getirilmiştir.

Burada esas olan husus, 818 sayılı eski BK döneminde yapılmış olan 
ipotek senedi/ kefalet sözleşmelerine veya kefalet kayıtlarına, 6098 sayılı 
yeni TBK.’da yer alan “kefalet sözleşmelerinin geçerlilik koşullarına” 
ilişkin denetim ile “genel işlem koşulları” nezdinde denetimin yapılıp ya-
pılamacağı sorunudur. 

Bu sebeple öncelikle, kefalet sözleşmelerinin geçerlilik koşulları2 ile 
1	 İsviçre hukukunda kefalete ilişkin hükümlerin yürürlüğe girmesi sırasında geçiş hükümleri 

ayrıntılı bir şekilde konulmuştur. Bu Yürürlük Kanunu’na göre, değişikliklerin yürürülüğe 
girmesinden önceki yapılan bütün kefalet sözleşmelerinin varlığını koruduğu, fakat değişik-
lik yürürülüğe girdikten sonra sözleşmede değişiklik yapılması halinde, bunun yeni kurallara 
tabi olacağı belirtilmiştir. Theo Guhl, Das Neue Bürgschaftstrect Der Schweiz, Zürich, 
1942, s. 136-137. Buna göre; Kanunun yürürülüğe girmesinden önce yapılan kefalet sözleş-
meleri, eşin iznine ve yeni şekil koşullarına uygun olmasa bile, önceki kanun hükümlerine 
uygun olarak yapılmışsa geçerliliğini koruyacaktır. Serkan Ayan, Kefalet Sözleşmesi, Anka-
ra, Adalet Yayınevi, 2018, s.284, dpn. 866.

2	 Beck Emil, Das neue Bürgerschaftsrecht, Kommentar, Zürich 1942 Art. 492, N. 47; Haluk 
Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri (İstisna (Eser) ve Vekalet Sözleşmeleri, 
Vekaletsiz İş Görme, Kefalet ve Garanti Sözleşmeleri), C. II, 1989 Yılı Dördüncü Tıpkı 
Basımdan Beşinci Tıpkı Basım, İstanbul, Vedat, 2010, s. 684; Hüseyin Hatemi/Rona Sero-
zan/Abdülkadir Arpacı, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, İstanbul, Filiz, 1992, s. 518; Cevdet 
Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Özen, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Güncellenmiş ve 
Yenilenmiş 10. Baskı, İstanbul, Beta, 2014, s. 1395; Burak Özen, 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu Çerçevesinde Kefalet Sözleşmesi (Özellikleri, Kuruluşu, Geçerlilik Koşulları, 
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genel işlem koşullarına3 ilişkin denetimlerin kamu düzeni ve genel ahlakı 
ilgilendirip ilgilendirmediğine bakılması gerekmektedir. 

6101 sayılı Yürürlük Kanunu’nun geçmişe etkili olmama kuralına 
ilişkin 1. Maddesinde yer alan gerekçesinde; “Tasarının tek fıkradan olu-
şan “A. Geçmişe etkili olmama kuralı” kenar başlıklı 1 inci maddesin-
de, Türk Borçlar Kanunu Tasarısının yasalaşıp yürürlüğe girmesinden 
sonra, zaman bakımından uygulanması düzenlenmektedir. Maddenin 
kenar başlığında, “Geçmişe etkili olmama kuralı” şeklinde bir ibarenin 
kullanılmasının sebebi, maddede kanunların kural olarak geçmişe etkili 
olamayacağına ilişkin temel hukuk ilkesine yer verilmesi gereğidir. Buna 
göre, her hukukî fiil ve işleme, gerçekleştiği dönemde yürürlükte olan 
kanun hükümleri uygulanacaktır.

Yine evli bir kişi, 31 Aralık 2009 tarihinde kefil olmuşsa, bu kefaletin 
geçerli olması için eşinin rızası aranmayacaktır. Böylece, 1 Ocak 2010 
ve daha sonrası itibarıyla eşin rızası, kefalet sözleşmesinin geçerlilik ko-
şullarından birini oluşturduğu hâlde, 31 Aralık 2009 tarihinde kefil olan 
evli bir kişinin eşinin rızasının bulunmaması, bu kefaletin geçersizliği 
sonucunu doğurmayacaktır. Bu durumda kefil, Türk Borçlar Kanunu Ta-
sarısının yasalaşıp yürürlüğe girmesinden sonra, Tasarının 11 inci mad-
desine dayanarak kefalet sözleşmesinin geçersizliğini ileri süremeyecek-
tir.” denilmiştir.

Aslında 6101 sayılı Yürürlük Kanunu Tasarısında, kefalete ilişkin 
özel bir hüküm konulması ile 6098 sayılı Yeni Borçlar Kanunu dönemin-
de kefalet sözleşmesine ilişkin 581-603. maddelerinin kefili koruyucu 
hükümlerinin, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu yürürlüğe girmeden ön-
ceki kefalet sözleşmelerinde de uygulanmasının gerektiğine ilişkin genel 

Türleri, Kefil ve Alacaklı Arasındaki İlişki, Kefil ve Borçlu Arasındaki İlişki, Sona Er-
mesi) Genişletilip Güncelleştirilmiş 4. Bası, İstanbul, Vedat, 2017, s. 1; Atilla Altop, “Türk 
Borçlar Kanunu Tasarısı’nda Genel İşlem Koşulları ve Kefalet Sözleşmesi”, İsviçre Medeni 
Kanunu ve Borçlar Kanunu’nun Alınışının 80. Yılı, İstanbul 2007, s. 1.

3	 Muzaffer Şeker, Yazılmamış Sayılma (BK. m. 21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin Hüküm-
süzlük Kıskacında 6098 sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu’na Göre Genel İşlem Koşul-
larının Yazılmamış Sayılması, İstanbul, XII Levha, 2015, s. 9; Turhan, Esener/Fatih, Gün-
doğdu, Borçlar Hukuku I Sözleşmenin Kurukuşu ve Geçerliliği, İstanbul, Vedat, 2017, s. 
233-236; Ömer Çınar, Tüketici Hukukunda Haksız Şartlar, İstanbul, XII Levha,2009, s.29 
v.d.
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bi görüş hakim olsa da Meclis Adalet Komisyonu görüşmeleri sırasında 
bu öneri tasarıdan çıkarılmıştır4.
4	 Mecli Adalet Komisyonu Raporundan; “Tasarı, Türk Borçlar Kanunundan önce yürürlük-

te olan Borçlar Kanunu döneminde gerçekleşmiş, varlık ve etkileri yeni kanun dönemine 
sarkan fiil, işlem ve müesseselere hangi kanun uygulanacaktır sorusuna (yahut sorununa) 
cevap oluşturmaktadır. Normların zaman bakımından yürürlüğü bağlamında aynı olaya uy-
gulanma potansiyeli taşıyan iki farklı hukuk kuralından birisinin tercihi, bir siyasal sorun 
olmaktan çok, bir hukuk sorunudur. “İntikal (Geçiş) Hukuku” olarak adlandırılan huku-
kun bu dalında, bilim ve uygulama bakımından önemli bir yoksulluk karakteri gösterdiğimiz 
unutulmamalıdır. Komisyon, Tasarının görüşülmesinde intikal hukukunun genel ilkelerini, 
mukayeseli hukuku, Türk temel kanunlarındaki “uygulama ve yürürlük” kanunları pratiğini 
ve geçiş hükümlerinin ceza, usul ve özel maddi hukuk gibi düzenleme alanlarına göre göster-
diği farklılıkları büyük ölçüde gözetmiştir. Her kanun, yürürlük tarihinden sonraki zamanı, 
geleceğin hukukunu düzenler. Hiçbir kanunun veya hiçbir hukukun geçmişi düzenleme iddi-
ası olamaz; olsa bile başarılamaz. Eski hukuk döneminde meydana gelmiş ve varlıkları yeni 
hukuk döneminde de sürmekte olan fiil ve işlemlere kural olarak eski hukuk uygulanacaktır. 
Öyle ki bu konuda bazı ülkeler katı bir “geriye yürümezlik yasağı”nı benimsemişler (Fransız 
MK. m. 2, İtalyan MK. m. 11), Norveç ise “Hiçbir kanun geçmişe etkili sonuç doğurmaz” yol-
lu Anayasa hükmü (m. 97) ile bu yasağa istisna bile tanımamıştır. – 10 – Türkiye Büyük Millet 
Meclisi (S. Sayısı: 375) İyi bir hukuk reformu, çatışan menfaatlerde olduğu gibi, çatışan ilke 
ve değerlerde de dengeyi gözeten reformdur. Hukuk geleneğimizde yeni hukukun geçmişe 
etkisi, “kamu düzeni (I), genel ahlâk (II), içeriği, taraf iradeleri dışında kanunla belirlenen 
işlem ve ilişkiler (III)’le sınırlıdır. Yeni kuralların bu hallerle ilgili olması durumunda, önceki 
hukuk dönemindeki ilişkilere, eski hukuk değil, yeni hukuk uygulanacaktır. Ayrıca eski hukuk 
döneminde teşekkül etmiş kazanılmış haklara dokunulamayacaktır (3/12/2001 tarih ve 4722 
sayılı Türk Medeni Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun m. 1-4). 
Gerek intikal hukuku geleneğimize gerek Komisyonumuzda benimsenmiş şekliyle Tasarıya 
hakim olan ruh (ratio legis), “geriye yürüme konusunda ölçülü ve sınırlı bir yaklaşım”dır. 
Esasen bu yaklaşım hukuk devleti, hukuk güvenliği, yasa ile zarar verilemezlik gibi intikal 
hukukunun temel parametreleri ile de örtüşmektedir. Öte yandan maddi ceza hukuku alanın-
daki anayasa düzeyinde yer alan intikal hukuku normlarının (Any. m. 38/I, II), kurucu unsuru 
irade olan maddi özel hukuk alanına aktarılması yahut uyarlanması düşünülemez (Prof. Dr. 
Hatemi, Hüseyin İntikal (Geçiş) Dönemi Hukuku, İst. 2004, s. 8 ve dev., Dr. Baysal, Başak, 
Kanunların Zaman Açısından Yürürlüğü, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, 
Ank. 2004, s. 476-501, Prof. Dr. Serozan, Rona Medeni Hukuka Giriş, İst. 1997, s. 110 ve 
civ., Prof. Dr. Akıllıoğlu, Tekin, Yasaların Zaman Bakımından Uygulanmasına İlişkin Bazı 
Sorunlar, Amme İdaresi Dergisi, Yıl 1984, C. 17, S. 3, s. 36, P. Roubier, Les Conflits Dans 
Temps. Vol. I, II, Paris. 1929. Yargıtay’ın Tasarı sebebiyle Komisyonumuza intikal eden aynı 
doğrultudaki 16/3/2009 tarihli 505 sayılı görüşü.). Bundan başka Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarının “yürürlükten kaldırma” işlevi ile bitişik “geriye yürümezlik” (Any. m. 153/3,5) 
yapısı da aynı ilke üzerinde oturmaktadır. Komisyon bu anlayış içinde, Tasarının kimi söz-
leşmeler yönünden “koruma” karakterli hükümleri bir bütün olarak geriye yürüten ikinci 
bölümünü Tasarı metninden çıkarmıştır. Sözü geçen hükümlerin çıkarılmaması yönündeki 
karşı görüşün sosyal bir içerik taşıdığında kuşku yoktur. Bu sosyal içerik, geleceğe yönelik 
olarak bir reform niteliği ile mutlak şekilde ve oybirliğiyle benimsenmiştir. Ne var ki geçmişe 
etkililik, bir intikal hukuku sorunudur. Hukuk sorunudur. Yeni kanundan bir ihtilaf üretmemek 
sorunudur. Özellikle sözleşme hukuku yönünden, sözleşenlerin sözleşmelerine güvenmeleri 
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Meclis Adalet Komisyonu raporunda görüldüğü üzere, kefalet söz-
leşmesi ve genel işlem koşulları denetiminin geriye yürümesi, kanun ko-
yucu tarafından oy çokluğu engellenmiştir. İlgili Meclis Adalet Komisyo-
nu Raporuna sunulan muhalet şerhinde ise;5 “Türk Borçlar Kanunu’nun 

sorunudur. Metinden çıkarılan hükümlerde yer alan sözleşme türleri ile ilgili yeni Tasarı hü-
kümleri, kamu düzeni, genel ahlak ve Tasarıda öngörülen diğer durumlarla (m. 3, 5) bağları 
ölçüsünde elbetteki geriye yürüyecektir. Ne varki mutlak ve toptan geriye etki; hukuka güven, 
hukuki kesinlik ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaştırılamaz. Hukuk devletinde hiç kimse, 
hukuka uygun olarak yapılan sözleşmenin sonraki kanunla geçersiz kılınması veya değiştiril-
mesi sürprizi ile muhatap kılınamaz. Öte yandan temel kanunların uygulanması pratiğinde 
bu tür bir geriye yürüme intikal hukuku yönünden kabul görmedikten başka (4722 S.K. m. 
1/2) modelin “koruma normu” ile “kazanılmış hak” arasında oluşabilecek çatışma halin-
de çözümsüzlük içerdiği ve hatta sözleşmeler yönünden Tasarının 1 inci maddesinin birinci 
cümlesi ile de çeliştiği açıklıkla gözlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, daha önce bağıtlanmış 
sözleşmelere yeni yasa ile dokunulmasını (süre unsurunu göçerterek sözleşmenin sona erdi-
rilmesini) Anayasanın 2 ve 48 inci madde hükümlerine aykırı görmüştür. Yüksek Yargıtay da 
geriye yürümezlik noktasında aynı dengeyi gözetmektedir (YHGK. 9/3/1988 t, 2-800/232-
8/K). Genel olarak geçmişe yürüme yasağı, “yasa koyucu için ahlaki bir yükümlülük, hâkim 
için bir yükümlülük, vatandaş için de bir garanti niteliğini taşır.” (Belçika Yüksek Mahkeme-
sinin bir kararından) (Baysal, agm. s. 488). Yürürlükteki hukuk döneminde, dönemin huku-
kuna tamamen uygun olarak varlık kazanan sözleşmelere, yeni kanun tarafından müdahale 
edilmesi (geriye etkililik), sözleşme özgürlüğünün anayasaya aykırı şekilde sınırlanması ve 
çoğu kez bu özgürlüğün özünün boşaltılması sonucunu doğurabilir (Any. m. 13, 48, 90, İHAS 
1 Nolu Protokol m. 1). Müzakereler sonucunda Tasarı üzerinde Komisyonumuzca yapılan 
değişiklikler aşağıda açıklanmıştır; Yoğun müzakerelerden sonra, söz konusu bölüm için-
deki “Genel işlem koşulları” başlıklı 7 nci, “Kısmi ödemeli satışlar” başlıklı 8 inci, “Kira 
sözleşmesi” başlıklı 9 uncu, “Hizmet sözleşmeleri” başlıklı 10 uncu, “Kefalet sözleşmesi” 
başlıklı 11 inci maddeleri, Hükümetin de katıldığı ortak gerekçeli önergeler doğrultusunda 
tasarı metninden çıkarılmıştır. Önerge gerekçeleri aynen şöyledir: “Borçlar Kanunu’nun 
zaman bakımından yürürlüğü, bu Tasarının ilk maddelerinde düzenlenmiştir. Uygulama, 
temel kanunda yer alan hangi hükmün hangi tarihteki olay ve işlemlere uygulanacağını, 
belirtilen maddeler ve intikal hukukunun genel ilkeleri çerçevesinde belirleyebilecektir. Öte 
yandan tipler esas alınarak tümsel bir etki geriye tanınmasının Yargıtay görüşünde de ortaya 
konulduğu üzere sözleşme özgürlüğü (Anayasa md. 48.) yönünden sorunlu olduğu açıktır. 
Belirtilen nedenlerle hükmün metinden çıkarılması gerekir… Komisyon bu anlayış içinde, 
intikal hukukunun zorunlu kıldığı dönüşümü de sağlayarak tasarıyı oyçokluğu ile kabul et-
miştir.” Tam metin için bkz. (Çevrimiçi)  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
ss375.pdf. (Erişim Tarihi:21.04.2019).

5	 Meclis Adalet Komisyonuna sunulan muhalefet şerhi; “Adalet komisyonu Türk Borçlar Ka-
nunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun Tasarısını görüşerek kabul etmiş-
tir. Aşağıda imzaları bulunan biz üyeler ayrışık oy gerekçemizi sunuyoruz. Tasarının ikinci 
bölümünde özel durumlara ilişkin hükümlerde yer alan, 7 nci maddede genel işlem koşulları, 
8 inci maddede kısmi ödemeli satışlar, 9 uncu maddede kira sözleşmesi, 10 uncu maddede 
hizmet sözleşmeleri, l1 inci maddede kefalet sözleşmesi ve 12 nci maddede ortak hükümler 
başlıklı düzenlemeler tasarı metninden çıkartılmıştır. Tasarıda yapılması istenen değişiklik-
lerin gerekçeleri incelendiğinde, kaldırılması istenen maddeler için iki ortak neden göste-
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genel ahlak ve kamu düzeni gerekçeleriyle açıklanan genel işlem koşulla-
rı ve kefalete ilişkin hükümleri, bu kanunun yürürlüğe girmesinden önce 
akdedilmiş bulunan genel işlem koşulları içeren katılma sözleşmelerine 
ve kefalet sözleşmelerine de derhal uygulanmalıdır denilebilecektir. Ban-
kalar, Türk Borçlar Kanunu ve bu kanunun yürürlüğü ile ilgili kanun 
nedeniyle mağdur olacaklarını ileri sürmüşlerse de bunun gerçeklik payı 
yoktur. Tüm çağdaş hukuk sistemlerinde, genel işlem koşullarına karşı 
katılanı koruma eğilimi vardır. Gene tüm çağdaş hukuk sistemlerinde, 
kısmi ödemeli satışlarda alıcılar; kira sözleşmelerinde kiracılar; hizmet 
sözleşmelerinde işçiler ve kefalet sözleşmelerinde kefiller korunmaktadır. 
Bu koruyucu düzenlemelerin Anayasamızın 48. maddesine aykırı olduğu 
düşüncesine katılmak mümkün değildir. Yürürlükteki hukukumuzda da 
kiracı ve işçilerin gerek yasada, gerekse uygulamada korunduğu bilinen 

rilmektedir. Bunlardan biri, Anayasa’nın 48 inci maddesindeki sözleşme özgürlüğü, diğeri 
de Borçlar Kanunu’nun zaman bakımından yürürlüğünün tasarının 1 inci maddesinde dü-
zenlendiğidir. Tasarıdaki 7 ilâ 12nci maddelerin kaldırılmasına yönelik olarak ileri sürülen 
gerekçelerin uygun olmadığı kanısındayız. Tasarının 1 inci maddesinde yer alan geçmişe et-
kili olmama kuralı, tasarının 2 ve üncü maddeleri ile birlikte değerlendirilmelidir. Tasarının 
geçmişe etkili olmama kuralına getirilen diğer ayrıklar da 4 ilâ 6 ncı maddelerde yer almıştır. 
Yukarıda da açıkladığımız gibi tasarıdan çıkarılmak istenen maddeler genel işlem koşulları, 
hizmet sözleşmeleri, kısmi ödemeli satışlar, kira sözleşmesi ve kefalet sözleşmesi ile ilgilidir. 
Bu maddelerde, genel işlem sözleşmelerine katılan taraf, alıcı, kiracı, işçi ve kefillere özel bir 
koruma getirilmesi düşünülmüştür. Yani Türk Borçlar Kanunu hükümlerinin, Türk Borçlar 
Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden önce kurulmuş olan katılma sözleşmelerine, kısmi öde-
meli satış sözleşmelerine, kira sözleşmelerine, hizmet sözleşmelerine, kefalet sözleşmelerine 
de uygulanacağı belirtilmiş idi. Tasarının 7 ilâ 12 nci maddelerinin, özellikle 12 nci madde-
sinin çıkarılması nedeniyle, örneğin, Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girmesi ile birlikte, 
Tasarı’nın 2. maddesi aracılığıyla, genel işlem koşulları ve kefalet sözleşmelerine derhal 
uygulanması gerektiği ileri sürülebilir. Türk Borçlar Kanunu’nun genel ahlak ve kamu dü-
zeni gerekçeleriyle açıklanan genel işlem koşulları ve kefalete ilişkin hükümleri, bu kanunun 
yürürlüğe girmesinden önce akdedilmiş bulunan genel işlem koşulları içeren katılma sözleş-
melerine ve kefalet sözleşmelerine de derhal uygulanmalıdır denilebilecektir. Bankalar, Türk 
Borçlar Kanunu ve bu kanunun yürürlüğü ile ilgili kanun nedeniyle mağdur olacaklarını ileri 
sürmüşlerse de bunun gerçeklik payı yoktur. Tüm çağdaş hukuk sistemlerinde, genel işlem 
koşullarına karşı katılanı koruma eğilimi vardır. Gene tüm çağdaş hukuk sistemlerinde, kısmi 
ödemeli satışlarda alıcılar; kira sözleşmelerinde kiracılar; hizmet sözleşmelerinde işçiler ve 
kefalet sözleşmelerinde kefiller korunmaktadır. Bu koruyucu düzenlemelerin Anayasamızın 
48. maddesine aykırı olduğu düşüncesine katılmak mümkün değildir. Yürürlükteki hukuku-
muzda da kiracı ve işçilerin gerek yasada, gerekse uygulamada korunduğu bilinen gerçektir. 
Tasarıda yapılan değişiklikler çağdaş, sosyal hukuk devlet ilkesine uygun olmadığı kanısıyla 
düşüncelerimizi saygıyla sunuyoruz…” diğer komisyon üyeleri tarafından verilmiştir. Tam 
metin için bkz. (Çevrimiçi)  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss375.pdf. 
(Erişim Tarihi:21.04.2019).
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gerçektir. Tasarıda yapılan değişiklikler çağdaş, sosyal hukuk devlet il-
kesine uygun olmadığı kanısıyla düşüncelerimizi saygıyla sunuyoruz.” 
denilerek, özellikle kefalet sözleşmesine ve genel işlem koşullarına iliş-
kin geriye yürüme yasağının sosyal devlet ilkesine aykırı olduğu açıkça 
vurgulanmıştır. 

 Doktrinde ise kefalet sözleşmelerinin geriye yürümeme sorununa 
karşı hakim görüşe göre; kefalet sözleşmesinde şekil ve eşin rızasına 
ilişkin hükümlerin emredici olmakla birlikte kamu düzenine ve genel 
ahlaka ilişkin olmadığı, 818 sayılı Kanun döneminde akdedilen kefalet 
sözleşmeleri ve kefalet kayıtlarının geçerliliğinin, 6098 sayılı yeni Borç-
lar Kanunu döneminde de korunması gerektiği belirtilmiştir6. Yargıtay ve 
İsviçre Federal Mahkemesi de hakim görüşü destekler nitelikle hükümler 
kurmuşlardır7. 

İlgili Meclis Adalet Komisyonu’nun raporu ile doktrin ve yüksek 
mahkeme kararları birçok açıdan eleştirilebilir. Çünkü; 

1-	Kanun koyucunun kefili koruma esasına dayanan, Mehaz Ka-
nunda bile olmayan TBK m. 603 hükmü gibi çok önemli ve çığır açan 
hükümler koyması da göz önünde bulundurulduğunda, kefalet sözleşme-
sinin ve buna ek olarak genel işlem koşulları denetiminin kamu düzenini 
ve genel ahlakı ilgilendirmediği kanaati yerinde değildir. Mağduriyetin 
en fazla yaşandığı, özellikle tüketicileri koruma iç güdüsü ile gelişen ve 
günden güne değişen tüketici hukuku açısından, kefalet kaydı gibi genel 
işlem koşulu içeren katılma sözleşmelerinin, hiçbir sebep veya dönem 
belirtilmeden derhal genel işlem koşulu denetimine tabi tutulması gerek-
mektedir. 

2-	İlgili komisyon kararında, kefaletin geçerlilik koşullarının da geç-
mişe yürümeyeceği belirtilmiştir. Ancak bu özel koşullara detaylı olarak 
baktığımızda; şekil ve eşin rızasına ilişkin bu koşullarla kanun koyucu, 
kefili korumak, uyarmak ve ilerde mağduriyetinin artmaması için tekrar 

6	 Seza Reisoğlu, Türk Kefalet Hukuku, Ankara, Cem Web Ofset, 2013, s.330; Ayan, Kefalet 
Sözleşmesi, s.288; Ece Baş, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Kefalet Sözleşmesi-
nin Geçerlilik Şartlarına İlişkin Bazı Yenilikler”, İÜHFM, C. 70, S. 2, 2012, s. 116. 

7	 Yargıtay 4HD.,20.04.1957, 2318., Bkz; Reisoğlu, Kefalet Hukuku, s.329, dpn.943; BGE 6 
II 350; BGE 65 237., Bkz; Reisoğlu, Kefalet Hukuku, s.330, dpn.944-945.
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tekrar kefili düşünmeye sevketmek istemiştir. Özellikle 6098 sayılı yeni 
TBK m. 583’de nitelikli yazılı şekil koşulu kabul edilerek, el yazısı ile 
azami miktarın, kefalet tarihinin ve müteselsil kefil olma ibaresinin yazıl-
ması zorunluluğu kefili uyarmak içgüdüsüyle hazırlanmıştır. Zira Yargı-
tay’ın önceki tarihli bir kararında, şekil unsurunun kişiyi uyarmaya yön-
lendirdiğini ve bu sebeple şeklin kamu düzeninden olduğu belirtilmiştir8. 
818 sayılı eski BK döneminde yapılmış olan kefalet sözleşmelerinde, şe-
kil koşulunun adi yazılı şekil koşulu olması ve eş rızası koşulunun olma-
ması, şeklin uyarma fonksiyonunun çok zayıf olduğunu göstermektedir. 
Bu sebeple, eski BK döneminde yapılan kefalet sözleşmelerinde yeteri 
kadar uyarılmamış kefilin ilerde ağır mağduriyetler yaşamaması için ke-
falete ilişkin geçerlilik koşulları denetiminin eski Borçlar Kanunu döne-
minde yapılmış olan kefalet sözleşmeleri ve kefalet kayıtları açısından da 
geçerli olması gerekmektedir.

3-	TBK. m. 20-25 (Genel işlem koşulları) ile TBK m. 581- 603 (Ke-
falet Sözleşmesi) emredici hükümler olarak karşımıza çıkmaktadır. Yar-
gıtay’ın bir kararında9; “Emredici kanun hükümleri kamu düzeni ile ilgili 
olup bağlayıcı niteliktedir. Bu hükümler hilafına hiç işlem yapılamaz. Ya-
pıldığı takdirde o işlem ölü doğacağı için geçerliliğinden söz edilemez.” 
görüşü karşı oy olarak belirtilmiş ve emredici hükümlerin kamu düzenin-
den olup olmadığı tartışılmıştır. Her ne kadar genel görüş olarak taraflar 
arasındaki işlemlerde kamu düzeni olgusunun aranmayacağı hakimse 
8	 “Genel olarak şeklin amacı, bazen taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de üçüncü 

kişilerin veyahut kamunun yararını korumak, hukuki güvenliği sağlamaktır. 26.11.1980 gün 
ve 5/3 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında, taşınmaz mülkiyetinin geçirimi borcu-
nu yükleyen sözleşmelerin resmi şekilde yapılmasının tarafları koruyucu amacı şöyle ifade 
edilmektedir: “Tarafları dikkate davet etmek, acele ile yanlış kararlara varmamak ve altından 
kalkılmayacak yüklere girmemek-”. Resmi şekildeki sözleşme belirli bir kamu görevlisi ta-
rafından düzenleneceği için, sözleşmede tarafların irade beyanları açık ve kesin olarak belir-
lenir. Özellikle taşınmazlarda şekil kuralı sayesinde tapu siciline yapılacak olan tescil işlemi 
için sağlam ve güvenilir dayanak elde edilmiş olur. Tarafların taşınmazın devrine ilişkin ira-
delerini resmi memur önünde açıklamaları ve bunun resmi senede geçirilmesiyle; genellikle 
onların ehliyetsizlik, irade bozukluğu, sözleşme şartlarının resmi senettekinden farklı bulun-
duğu şeklinde değişik ve gelişi güzel itirazda bulunmaları güçleşir. Bu nedenlerle, taşınmaz 
mülkiyetini devir borcu doğuran sözleşmelerin resmi şekil şartına bağlı tutulmasında sadece 
tarafların değil kamunun da yararı bulunduğu kabul edilmektedir. Yarg. İBGK E. 1987/2 K. 
1988/2 T. 30.9.1988. (Çevrimiçi), http://www.kazanci.com (Erişim Tarih:20.01.2019).

9	 Yarg. İBGK E. 1996/5 K. 1997/3 T. 28.11.1997 (Çevrimiçi), http://www.kazanci.com (Eri-
şim Tarih:20.01.2019).
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de10, kanun koyucu birden fazla emredici hüküm koyarak, özellikle ge-
nel işlem koşulları ve kefalet sözleşmesinin geçerlilik koşulları yönünden 
kefilin uyarılmasını ve korunmasını defalarca ve birçok alanda emredici 
olarak ortaya koymuştur. Kanun koyucunun bu tavrı, sadece tarafları de-
ğil bütün kamuyu bilinçlendirme ve uyarma kanaatinde olduğunu göster-
mektedir. Bu sebeple; emredici hükümler olan TBK m. 20-25 ile TBK. m. 
581-603’ün kamu düzenini ilgilendirdiği kanaatindeyim.

4-	Yine belirtmek gerekir ki; tüm gelişmiş hukuk sistemlerinde, ge-
nel işlem koşullarına karşı katılanı koruma, kefalet sözleşmelerinde ise 
kefilleri korunma bakış açısı mevcuttur. Diğer taraftan; kapitalist ekono-
milerin karmaşık yapısına ve güçlü aktörlerine (Bankalar, finans kuru-
luşları vs.)  karşı bireylerin zayıflığı, diğer yandan sosyal devlet anlayışı 
ve özellikle tüketicinin korunması eğilimleri,11 hem genel işlem koşulları 
denetiminin hem de kefalet sözleşmelerin ile kefalet kayıtlarına ilişkin 
geçerlilik koşullarının hiçbir kıstas veya süre olmadan uygulanması ge-
rektiğini de bize göstermektedir.

5-	Ayrıca yukarıda bahsedilen 25 üyeden oluşan Meclis Adalet Ko-
misyonunca iş bu tasarının kabul edildiği gün, 7 üye toplantıya katılma-
mış, 5 üye ise muhalafet şerhi vererek iş bu tasarı oy çokluğuyla kabul 

10	 “Amme intizamı (kamu düzeni) tabirinden, korunmasında ve uygulamasında topluluğun 
(devlet, cemiyet) büyük bir yararı olduğu hususundaki hukuk kuralları anlaşılmak lazım 
gelir. Bu kurulların çoğu aile hukukunda ve ayni haklarda ve bir kısmı da miras hukukun-
da bulunur. Borçlak hukuku prensip itibariyle ancak tarafların yararlarına ilişkin olup kamu 
düzenine dahil değildir. Borçlar Kanunu`nun hiçbir kuralı emredici hüküm değildir. Federal 
Mahkeme: 2. Hukuk D. 8.3.1962 tarihli bir kararında kamu düzeninin anlam ve kapsamı 
bakımından tarafların bir yana bırakmayacakları toplumsal siyaset ve ahlak düşüncelerine 
dayanmalarından ötürü bütün hal ve şartlarda uyulması zorunluğu olan kuralların kamu dü-
zenine ilişkin olduklarını belirtmişti, daha sonra kesinlikle tanımlamaktan kaçındığı kamu 
düzeni kavramını darlaştırmak eğilimini göstermiştir. En son içtihada göre bir kuralın kamu 
düzenine ilişkin sayılması için bu kurala aykırılığın, memleketin genel hukuk duygusunu ağır 
şekilde zedelemesi zorunlu olduğunu kararlaştırmıştır.” Yarg. İBGK E. 1969/6 K. 1969/7 T. 
5.11.1969, (Çevrimiçi), http://www.kazanci.com (Erişim Tarih:20.01.2019).

11	 Kemal Oğuzman/ Turgut Öz, Borçlar Hukuk Genel Hükümler C. I, Gözden geçirilmiş 16. 
Bası, İstanbul, Vedat,2018, s. 161; Yeşim M. Atamer, Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlan-
dırılması Sorunu Çerçevesinde Genel İşlem Şartlarının Denetlenmesi, İstanbul, Beta, 
2001, s. 234; Ayşe Havutçu, Açık İçerik Denetimi Yoluyla Tüketicinin Genel İşlem Şart-
larına Karşı Korunması, İzmir, Güncel, 2013, s. 13; Umut Yeniocak, Borçlar Kanunu Hü-
kümlerine Göre Genel işlem Koşullarının Yargısal Denetimi”, TTB, S. 107, Y. 2013, s. 78; 
Şeker, Yazılmamış Sayılma, s. 43.
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edilmiştir. Görüldüğü üzere; 6101 sayılı Yürürlük Kanunu’na ilişkin, 
geçmişe yürümeme noktasında, özellikle kefalet sözleşmesi ve genel iş-
lem koşulu denetimin geriye yürümemesi hususunda yarıdan 1 fazla oyla 
kabul edilen ve kanun koyucunun önüne giden tasarının oluşturulmasın-
da muhalef şerhi de dikkate alınarak, bir consensus oluşmadığı açıktır.

6-	Son olarak, Yargıtay uygulamalarında da önemli çelişkiler mev-
cuttur. 818 sayılı eski Borçlar Kanunu döneminde Yargıtay, genel işlem 
koşullarına ilişkin hüküm olmamasına rağmen, dürüstlük kuralı çerçe-
vesinde içerik denetimi yapmakta ve dürüstlük kuralına aykırı nitelik-
teki GİK’lerin kesin hükümsüz olacağına ilişkin kararlar vermekteydi12. 
Ancak aynı Yargıtay, 6098 sayılı yeni Borçlar Kanunu dönemine açık 
hükümler olmasına rağmen 818 sayılı eski Borçlar Kanunu döneminde 
yapılan sözleşmelerde genel işlem koşulları denetimi yapmamakta ısrar 
etmektedir13. Bu kararların tam aksine, açık hüküm yokken bile dene-
tim yapan Yargıtay’dan, açık birçok emredici hüküm bulunan 6098 sayı-
lı yeni Borçlar Kanunu döneminde de, eski Borçlar Kanunu döneminde 
yapılmış olan sözleşmeleri genel işlem koşulları denetimine tabi tutması 
beklenmektedir. 

12	 818 sayılı Kanunda, her ne kadar genel işlem koşulu denetimine ilişkin hüküm olmasa da 
Yargıtay, sözleşmenin bir tarafının güçlü konumda olması sebebiyle mağdur duruma düşen 
taraf menfaatini güvence altına almak amacıyla, eBK m. 19-20, 21, 23, 28, TMK m. 2 ve 24 
kapsamında genel işlem koşulu denetimi yapmaktaydı. Ayrıntı için bkz. Esener/Gündoğdu, 
a.g.e., s. 231. Bu yönde kararlar için bkz. Yargıtay 13. HD E. 2011/1223 K.2011/4133 T. 
21.3.2011; Yarfgıtay 13. HD. E. 2012/1414 K. 2012/679 T. 19.1.2012. (Çevrimiçi) www.
kazancı.com (Erişim Tarihi:20.02.2019).

13	 “Her ne kadar mahkemece, kredi sözleşmesindeki kefil aleyhine düzenlemelerin 6098 sayılı 
TBK.’nın 21. maddesi kapsamında yazılmamış sayılacağı belirtilerek yazılı şekilde karar 
verilmiş ise de, kredi sözleşmesinin 06.02.2006 tarihli olması nedeniyle uyuşmazlığa 6098 
sayılı TMK.’nın uygulanması mümkün değildir. Bu durumda, sözleşmenin kefalet başlıklı 70. 
maddesindeki “kefilin asıl borçlunun tüm borçlarına kefil olduğu” yönündeki düzenleme ge-
çerlidir. Ayrıca, asıl borçlunun kredi sözleşmesi kapsamında kullandığı 2 adet meri teminat 
mektubundan kaynaklanan riski de devam ettiğine göre bankanın davacı kefilin hesabına 
koyduğu blokede bir usulsüzlük bulunmamakta olup, mahkemenin sözleşmedeki kefil aleyhi-
ne düzenlemelerin geçersiz olduğu, asıl borçlunun aracı üzerinde rehnin ve hesabındaki blo-
kenin kaldırılmasına rağmen kefilin hesabına bloke konulmasının doğru olmadığı yönündeki 
gerekçesi yerinde görülmemiş, davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davalı 
yararına bozulması gerekmiştir”. Yarg. 11. HD., T. 03.06.2014, E. 2014/192, K. 2014/10334 
(UYAP Bilgi Bakası- Yargıtay Emsal Karar Arama, (Çevrimiçi), https://emsal.yargitay.gov.tr 
(Erişim Tarihi:05.12.2017); Yarg. 19. HD., T. 26.03.2013, E. 2013/824, K. 2013/5175; Yarg. 
11. HD., T. 06.03.2013, E. 2013/2482, K.; Aynı yönde karar bkz.  Bilgen, a.g.e., s. 643 vd.  
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Kanaatimce, kefalet sözleşmesinin geçerlilik şartlarına ilişkin dene-
tim ile genel işlem koşullarına ilişkin denetimin kamu düzeninden olma-
sı14, bu denetimlerin 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde yapılan söz-
leşmeler bakımından da uygulanmasını gerektirir. Bu itibarla, 818 sayılı 
Borçlar Kanunu döneminde dahi izahı kabil olmayan bir uygulamanın, 
6098 sayılı Kanun’un emredici hükmüne rağmen devam ettirilmesi, hak-
kaniyet duygusunu zedelemektedir.

B- 818 sayılı Eski Borçlar Kanunu Döneminde Yapılan İpotek 
Senedi İçerisinde Yer Alan “Kefalet” Kaydının, “Kefaletin Geçerlilik 
Koşulları” ile “Genel İşlem Koşulları” Nezdinde Denetiminin Yapıla-
mamasının Yargıtay Uygulamaları Nezdinde Değerlendirilmesi 

Uygulamada en çok karşılaşılan prolemlerin başında, bankaların 
veya 3. kişilerin lehine ipotek veren kişinin; tapu müdürlüğünde yapılan 
ipotek işleminde, ipotek iradesinin yanında, hiç haberi olmadan, “kefa-
let” veya “müteselsil kefil” kaydının ipotek belgesine yazılması durumu 
karşımıza çıkar. Bu durumda ipotek veren, ayni teminat vermesinin ya-
nında ayrıca asıl borca kişisel olarak teminat veren kişi olma tehlikesiyle 
karşı karşıya kalmaktadır. Bu sorunu; 818 sayılı Eski Borçlar Kanunu 
döneminde yapılan ve hala devam eden ipotek senedi içerisine konulan 
“kefalet” kaydının, “kefaletin geçerlilik koşulları” ve “genel işlem koşul-
ları” açısından denetiminin yapılıp yapılamayacağı açısından, Yargıtay 
uygulamaları nezdinde değerlendirmemiz gerekecektir. 

Problemimizin özünün işlendiği örnek bir Yargıtay kararında15 
14	 Yeşim Atamer, Yeni Türk Borçlar Kanunu Hükümleri Uyarınca Genel İşlem Koşulla-

rının Denetlenmesi”-TKHK m. 6 ve TTK. m. 55, f. 1, (f) ile Karşılaştırılmalı Olarak, Türk 
Hukukunda Genel İşlem Şartları Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, 8 Nisan 2011, BT-
HAE, s. 70. 

15	 “Mahkemece dosyaya sunulan ipotek senedi içeriği ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek 
somut olayda ipotek tesisi 6098 Sayılı TBK yürürlükte bulunmadığı sırada düzenlenmiş ise 
de, 6101 Sayılı TBK.nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkındaki Kanun’un 2. maddesi 
uyarınca 6098 Sayılı TBK’nun 20 v.d. maddelerinde düzenlenen genel işlem koşulları hü-
kümlerinin kamu düzeni ve genel ahlaka dair bulunması sebebiyle davaya konu işleme de 
uygulanması gerektiği, bu bağlamda ipotek senedi 5. maddesinde yapılan müteselsil kefa-
lete yönelik düzenlemenin taraflar arasında konuşulup tartışılarak genel işlem koşullarına 
uygun şekilda gerçekleştirildiğinin davacı yanca kanıtlanamadığı, o halde davalının ipotek 
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tesisi yanısıra kefalet sorumluluğunun da kabulünün hayatın olağan akışına aykırı bulun-
duğu ve ipotek senedine yazılan bu hükmün 6098 Sayılı TBK 21 ve 22. maddeleri uyarınca 
yok hükmünde olduğu, bu durumda davalının takibe konu borçtan sorumlu tutulamayacağı 
gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir.Dava-
ya temel olan icra takibinin dayanağı ipotek senedinde davalı taraf adına kayıtlı taşınmaz 
üzerinde davadışı şirketin doğmuş ve doğacak kredi borçlarının teminatını oluşturmak üzere 
davacı banka yararına ipotek tesis ettirmiştir.İpotek senedinin 5. maddesinde ise “ipotek 
limiti miktarınca borcun tamamından müştereken ve müteselsilen sorumlu olmanın yanın-
da ayrıca ipotek limiti miktarınca müteselsil kefil sıfatıyla da sorumlu olduğunu kabul ve 
taahhüt ettiği” düzenlenmiştir. İpotek tesisi 28.11.2008 tarihinde 818 Sayılı B.K yürürlükte 
iken gerçekleştirilmiştir. Davanın bu düzenleme ile ipotek sorumluluğunun yanısıra ipotek 
limiti kadar davadışı ...’nin kredi borçlarına kefil olduğunu da taahhüt etmiştir. Genel işlem 
koşulları ile ilgili düzenlemeler 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 Sayılı TBK’nun 20-
25. maddeleri arasında yer almaktadır. İpotek senedinin düzenlendiği tarih itibariyle 6098 
Sayılı TBK yürürlükte olmadığından genel işlem koşullarıyla ilgili hükümler somut olaya 
uygulanamayacağı gibi, bu hükümlerin 6101 Sayılı TBK’nın Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 
Hakkındaki Kanunun 2. maddesi uyarınca kamu düzeni ve genel ahlaka dair bir kural nite-
liğinde bulunmaması sebebiyle geçmişe etkili şekilde somut olaya uygulanması da mümkün 
değildir.Bu olgular karşısında ipotek senedinin düzenlendiği tarih itibariyle davalının ipotek 
sorumluluğunun yanısıra davadışı şirket lehine müteselsil kefil olmayı da taahhüt ettiğinin 
gözetilerek tüm deliller birlikte değerlendirip varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar 
verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirmeyle yazılı şekilde hüküm tesisinde isabet görül-
memiştir. Yukarıda açıklanan sebeplerle hükmün davacı yararınca BOZULMASINA, peşin 
harcın istenmesi halinde iadesine, 2.12.2015 gününde oyçokluğuyla karar verildi. KARŞI 
OY YAZISI; Dava, ipotek senedinde yer alan kefalet kaydına dayalı itirazın iptali davasıdır. 
Kural olarak banka kredilerinin teminatı için verilen ipotek senedi tapu sicil müdürlüğünde, 
kefalet sözleşmesi ise bankada düzenlenip imzalanır. Banka tarafından verilecek kredi için 
sınırlı bir teminat vermek isteyen kişiye tapu sicil müdürlüğünde düzenlenen ipotek senedi 
içine bir kefalet kaydı yerleştirerek imzalatılması halinde bu kefalet kaydı sözleşmenin niteli-
ğine ve işin özelliğine yabancı bir genel işlem şartı olup 6098 Sayılı TBK’nun 21/2.maddesi 
gereğince yazılmamış sayılır. Ayrıca banka tarafından düzenlettirilen ipotek senedinde kul-
landırılan krediye sadece ipotek ile sınırlı bir teminat vermek isteyen kişi aleyhine ipotek se-
nedine ayrıca kefalet kaydı eklenmesi dürüstlük kuralına aykırı olarak onun aleyhine ve onun 
durumunu ağırlaştıracak nitelikte bir genel işlem şartıdır. Bu işlem 6098 Sayılı TBK’nun 
25.maddesi gereğince yasaklanmış olduğundan, mutlak butlanla batıldır. Davaya dayanak 
yapılan ipotek senedi TBK’nun yürürlüğe girdiği 1.7.2012 tarihinden önce düzenlenmiştir. 
Ancak 6101 Sayılı TBK’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un 2.ve 7.mad-
deleri gereğince TBK’nun kamu düzenine ve genel ahlaka dair kuralları gerçekleştikleri 
tarihe bakılmaksızın görülmekte olan davalarda da uygulanır. Banka tarafından verilecek 
bir krediye hem ipotek vererek hem de kefil olarak teminat vermek isteyen kişiye ipotek sene-
di tapu sicil müdürlüğünde, kefalet sözleşmesi ise bankada imzalatılmalıdır. Nitekim ipotek 
vermeyen kişiler kefalet sözleşmesini bankada imzalamaktadırlar. Bir krediye sadece ipotek 
teminatı veren kişiye tapu sicil müdürlüğünde düzenlenen ipotek senedi içine bir cümle ke-
falet kaydı eklenerek onun banka kredisine kefil yapılmak istenmesi ipoteğin tesisi amacına 
aykırıdır. Böyle bir davranışın bir itibar ve güven müessesesi olan bankalar tarafından ya-
pılmış olması hukuk düzenince kabul edilemez. Somut olayda TBK’nun 21/1 ve 25.maddeleri 
gereğince hem yazılmamış sayılma (yokluk), hem de mutlak butlan (hükümsüzlük) nedenle-
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“Genel işlem koşulları ile ilgili düzenlemeler 1.7.2012 tarihinde yürürlü-
ğe giren 6098 Sayılı TBK’nun 20-25. maddeleri arasında yer almaktadır. 
İpotek senedinin düzenlendiği tarih itibariyle 6098 Sayılı TBK yürürlükte 
olmadığından genel işlem koşullarıyla ilgili hükümler somut olaya uy-
gulanamayacağı gibi, bu hükümlerin 6101 Sayılı TBK’nın Yürürlüğü ve 
Uygulama Şekli Hakkındaki Kanunun 2. maddesi uyarınca kamu düzeni 
ve genel ahlaka dair bir kural niteliğinde bulunmaması sebebiyle geçmi-
şe etkili şekilde somut olaya uygulanması da mümkün değildir.” denilmiş 
ve Yargıtay’ca genel işlem koşulu denetimi yapılamamıştır. 

İlgili Yargıtay hükmünü birçok noktadan eleştirilebilir. Öncelikle; 

1-	İlgili dava kamu düzenini ilgilendiren bir davadır. Yargıtay’ın “…
ipoteğin düzenlendiği tarih gerekçe gösterilerek, eski kanuna tabi olması 
ve kamu düzeni ile genel ahlaka aykırı bir kural olmaması…” gerekçe 
göstererek 6098 Sayılı TBK nezdinde GİK denetimine tabi tutulamaya-
cağını belirtilen düşüncesine katılmak yerinde değildir. Yargıtay’ın tama-
men banka veya alacaklı 3. kişiyi koruyucu bir bakış açısıyla yaklaştığı 
bu görüşün temelinde; 6101 Sayılı TBK’nun Yürürlüğü ve Uygulama 
Şekli Hakkında Kanun’un 2. ve 7.maddeleri bulunmaktadır. Bu mesele 
bir önceki başlıkta detaylı olarak tartışılmıştır16. 

2-	 İpotek işleminin uygulamasına gelindiğinde ise; ilgili ipotek iş-
lemi, tapu müdürlüklerinde yapılmaktadır. Uygulamada çoğunlukla ipo-
tek resmi senedi içerisinde “müteselsil kefalet” kaydına yer verilmesi 
TMK. m. 855 hükmünce birden çok taşınmazın aynı anda ipotek veril-
mesi hallerinde karşımıza çıkmaktadır17. 6098 Sayılı Yeni Borçlar Ka-
nunu döneminde, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü’nün Tapu Bölge 
Müdürlüklerine gönderdiği yazıda; “Borçlu ile taşınmaz malikinin aynı 
kişi olmadığı durumlarda, düzenlenecek ipotek belgesinin içerisinde yer 
alması istenen kefalet kaydı veya herhangi bir kişisel teminata ilişkin, 

riyle hukuki kıymeti bulunmayan ipotek senedinde yer alan kefalet kaydına değer verilmesi 
mümkün değildir. Bu itibarla doğru bir hukuki değerlendirmeye dayalı olan yerel mahkeme 
kararının onanması gerekirken, aksi düşüncelerle verilen saygıdeğer çoğunluğun bozma ka-
rarına muhalifim.” Yarg. 19. HD E. 2015/6276 K. 2015/16034 T. 2.12.2015; Aynı yönde 
kararlar için bkz. Yarg. 19. HD., T. 26.03.2013, E. 2013/824, K. 2013/5175; Yarg. 11. HD., T. 
06.03.2013, E. 2013/2482, K.(Çevrimiçi) www.kazancı.com (Erişim Tarihi:20.02.2019).

16	 B1.1.s.1,vd.
17	 Reisoğlu, Kefalet Hukuku, s.222.
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TBK m. 603 hükmü gereği; TBK. m. 583, 584 hükümlerinde belirtilen şe-
kil şartlarına uyulacaktır…” denilmiştir18. Şekil şartlarının uygulanması 
noktasında bu idari bildirim de göstermektedir ki, ilgili ipotek senedine 
konulan kefalet kaydında, kefaletin ehliyet, şekil ve eşin rızasına ilişkin 
hükümlerinin uygulanmaması, kesin hükümsüzlük yaptırımına tabidir19. 
Bunun yanında; dürüstlük kuralına aykırı olarak ipotek verenin aleyhine 
ve onun durumunu ağırlaştıracak20, kefilin ekonomik varlığını mahvede-
cek21 nitelikte konulan bu kayıt bir genel işlem şartıdır22. Bu işlem 6098 
Sayılı TBK’nun 25.maddesi gereğince yasaklanmış olduğundan kesin 
hükümsüzdür. 6098 Sayılı Yeni Borçlar Kanunu döneminde bu kadar 
ağır şekil şartları ve genel işlem koşulları denetimine maruz kalan bu 
kayıtların, sırf 818 Sayılı Eski Kanun Döneminde yapılan ve devam eden 
ipotek senedinin içerisinde olması sebebiyle denetlenmemesi hakkaniyet 
duygusunu zedelemektedir.

3-	Ayrıca banka lehine hem ipotek vererek hem de kefil olarak te-
minat vermek isteyen kişiye, kefalet sözleşmesi bankada, ipotek senedi 
ise tapu sicil müdürlüğünde imzalatılmalıdır. Nitekim ipotek vermeyen 
kişiler kefalet sözleşmesini bankada imzalamaktadırlar. İpotek teminatı 
veren kişi, tapu sicil müdürlüğünde düzenlenen ipotek senedi içine bir 
cümle ile “kefalet” kaydı eklenerek kefil yapılmak istenmiş olabilir. İra-
desinin ayni teminat vermek olduğu düşünüldüğünde, ek olarak kişisel 
teminatın da verilmesi ipoteğin tesisi amacına aykırıdır. Böyle bir dav-
ranış, bankalar tarafından kullanılmış ve kefili koruma amacını taşıyan 
kanun koyucunun en önemli koşulu olan şekil, ehliyet ve eşin rızası ile 
kefili uyarma koşulu tam anlamı ile uygulanmamış olabilir.

4-	Ek olarak; 6098 sayılı yeni Türk Borçlar Kanunu’muzda 582/II 
hükmünce “yanılma ve ehliyetsizlik sebebiyle borçlunun sorumlu olma-

18	 22 Ekim 2012 tarih ve 20/18749 sayılı yazı için bknz; (Çevrimiçi), https://www.tkgm.gov.tr, 
(Erişim Tarihi:25.09.2018).

19	 Şeker, Eşin Rızası, s. 36; Reisoğlu, Kefalet Hukuku, s.98; Özen, Kefalet, s.248.
20	 Şeker, Yazılmamış Sayılma, s. 114, dpn.263, s. 181.
21	 Veysel Başpınar, “Kişilik Hakkı Açısından Kelepçeleme Sözleşmeleri”, Ankara Barosu 

Dergisi, S. 1, Y.1999 s. 17-34 (Çevrimiçi), http://www.ankarabarosu.org.tr (Erişim Tari-
hi:25.09.2018); Mahmut Bilgen, Kefalet ve Yargılama Hukukuna İlişkin Uyuşmazlık-
lar/6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Işığında, Adalet, Ankara,2013, s. 626.

22	 Şeker, Yazılmamış Sayılma, s. 43; Esener/Gündoğdu, a.g.e., s. 240; Atamer, Karşılaştır-
malı, s. 44.
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dığı borca bilerek kefil olan kişiye kefalet hükümlerinin uygulanacağı...” 
veya 591/IV hükmünce; “Kumar ve bahis doğan borçlara bile bilerek 
kefil olan kişi, asıl borçlunun bütün def-ilerini kullanabileceği…” kanun 
koyucunun kefili koruma bakış açısı bellidir. Yani yeni TBK dönemin-
de kanun koyucu; eksik, yanılmaya uğramış veya ehliyetsizlikle kurulan 
borçlara bile, bilerek kefil olan kişiyi koruma iradesinin olduğunu göster-
miştir. Ancak Yargıtay verdiği kararlarla; 818 sayılı eski Borçlar Kanu-
nu döneminde yapılan ipotek senedi içerisine kefilin hiç haberi olmadan 
konulan “kefalet” kayıtlarının, 6098 sayılı yeni TBK döneminde, kefalet 
sözleşmesinin geçerlilik koşulları ve genel işlem koşulları yönünden de-
netime tabi tutulmaması görüşüne malesef devam etmektedir. 818 sayılı 
Borçlar Kanunu döneminde matbu hazırlanıp, içerisine sözleşmenin ta-
raflarından birinin hiç haberi olmadan konulacak “kefalet” kaydının, o ki-
şinin mahvına sebep olabileceği açıktır. Bu durumda mağdur olan o kişi, 
818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde iş bu sözleşmenin imzalanması 
sebebiyle, borçluya ait bütün borca “kefil” olarak kişisel teminat vermiş 
olacaktır. Yargıtay’ca bu kararlarda ısrar edildiğinde, ilgili kayıttan hiç 
haberi olmayan ipotek veren, kişisel olarak bütün borca teminat vermiş 
olacak ve ağır mağduriyetler yaşanacaktır. Buradan çıkabilecek mağdu-
riyetin kamu düzenini ve genel ahlakı ilgilendirmediği tezi bu sebeple 
yerinde değildir.

Yukarıda bahsedilen sebepler ışığında kanaatimce; ilgili Yargıtay 
Kararında, ipotek işlemine ek olarak, ipotek veren aleyhine kefalet kay-
dının konulup, kişisel olarak ek teminat yüklenmeye çalışılması, hiçbir 
dönem, süre ve eski-yeni kanun ayrımı gözetilmeden, genel anlamda ke-
faletin geçerlilik koşullarının (TBK m. 583-584.) yerine getirilmemesin-
den kaynaklı olarak kesin hükümsüzlük yaptırımına (TBK. m.12.), genel 
işlem koşulları yürürlük denetimi açısından, sözleşmenin niteliğine ve 
işin özelliğine yabancı şaşırtıcı kayıt23 olması sebebiyle yazılmamış 

23	 Uygulamada gayri nakdi kredi sözleşmelerine yönelik ipotek teminine yönelik sözleşmelerde 
bankalar ipotek veren kişinin aynı zamanda kefil olduğuna ilişkin genel işlem koşullarına yer 
verilmekteydi. Bu tür şaşırtıcı kayıtların 6098 sayılı Kanun ile yazılmamış sayılma yaptırı-
mına tabi kılınmıştır. Kanaatimce şaşırtıcı kayıtlara ilişkin denetimin 818 sayılı Kanun dö-
neminde yapılan sözleşmeler bakımından da uygulanması gerekir. Ancak Yargıtay kararları 
aksi yöndedir. Konuya ilişkin karara göre, “Dava, ticari kredi sözleşmesi sebebiyle alacak 
istemine ilişkindir. Mahkemece, davalı ... yönünden davanın kabulüne, davalı ... yönünden 
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bu davalı tarafından verilen 06/08/2008 tarihli ipotek senedinin 3. maddesinin 6098 Sayılı 
Türk Borçlar Kanunu’nun 21/2. maddesine aykırı olduğu, davaya konu borçtan sorumlu 
olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Ancak, taraflar arasında akdedilen 
ve davalıların kefili olduğu davaya konu kredi sözleşmelerinin 02/06/2006 ve 05/08/2008 
tarihli olduğu, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlük tarihinin 01.07.2012 olduğu, 
bu durumda 02/06/2006 ve 05/08/2008 tarihli kredi sözleşmelerinin imza tarihi itibariyle 
henüz yürürlüğe girmemiş olan 6098 Sayılı Kanun’un genel işlem şartlarına dair hükümleri-
nin somut olaya uygulanma kabiliyeti bulunmadığı gözetilmeksizin yazılı gerekçelerle davalı 
... yönünden davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiş, kararın davacı yararına 
bozulması gerekmiştir”, Yarg. 11. HD. T. 8.10.2018, E. 2017/771, K. 2018/6068, Aynı yönde 
bkz.  “Davalı tarafından ipotek verilmiş ve ipotek resmi senedinde davalının ayrıca ipotek 
limiti miktarınca kefil sıfatıyla imza attığı dosya içeriğinden anlaşılmıştır. Kefalet akdinin de 
yer aldığı ipotek resmi senedinin 04/11/2011 tarihinde düzenlendiği görülmüştür. Bu durum-
da somut olayda uyuşmazlığın çözümü yönünden 818 Sayılı BK’nun 484. maddesi hükmünün 
uygulanması gerekmektedir... Mahkemece ortada geçerli bir kefalet bulunduğu gözetilmek-
sizin eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmemiştir.”, Yarg.  19. HD. T. 23.3.2016, E. 2015/12903, K. 2016/5230; Benzer karar 
için bkz Yarg. 11. HD. T. 3.6.2014, E. 2014/192, K. 2014/10334, Yarg. 19. HD E. 2015/12623 
K. 2016/4927 T. 21.3.2016 (Çevrimiçi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erişim 
Tarihi:28.10. 2017) Aynı görüşte ancak karşı oy yazılmamış sayılma olarak değerlendirilmesi 
gerektiğine ilişkin karar bkz. Yarg. 19. HD.25.10.2017, E. 2016/12655, K.2017/7280;“KAR-
ŞI OY YAZISI;Dava, ipotek senedinde yer alan kefalet kaydına dayalı icra takibine karşı açıl-
mış menfi tespit davasıdır.Kural olarak banka kredilerinin teminatı için verilen ipotek senedi 
tapu sicil müdürlüğünde, kefalet sözleşmesi ise bankada düzenlenip imzalanır.Banka tara-
fından verilecek kredi için sınırlı bir teminat vermek isteyen kişiye tapu sicil müdürlüğünde 
düzenlenen ipotek senedi içine bir kefalet kaydı yerleştirerek imzalatılması halinde bu kefalet 
kaydı sözleşmenin niteliğine ve işin özelliğine yabancı bir genel işlem şartı olup 6098 Sayılı 
TBK’nun 21/2.maddesi gereğince yazılmamış sayılır.Ayrıca banka tarafından düzenlettirilen 
ipotek senedinde kullandırılan krediye sadece ipotek ile sınırlı bir teminat vermek isteyen 
kişi aleyhine ipotek senedine ayrıca kefalet kaydı eklenmesi dürüstlük kuralına aykırı olarak 
onun aleyhine ve onun durumunu ağırlaştıracak nitelikte bir genel işlem şartıdır. Bu işlem 
6098 Sayılı TBK’nun 25.maddesi gereğince yasaklanmış olduğundan, mutlak butlanla batıl-
dır.Davaya dayanak yapılan ipotek senedi TBK’nun yürürlüğe girdiği 01.07.2012 tarihinden 
önce düzenlenmiştir.Ancak 6101 Sayılı TBK’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında 
Kanun’un 2.ve 7.maddeleri gereğince TBK’nun kamu düzenine ve genel ahlaka dair kural-
ları gerçekleştikleri tarihe bakılmaksızın görülmekte olan davalarda da uygulanır.Banka ta-
rafından verilecek bir krediye hem ipotek vererek hem de kefil olarak teminat vermek isteyen 
kişiye ipotek senedi tapu sicil müdürlüğünde, kefalet sözleşmesi ise bankada imzalatılmalıdır. 
Nitekim ipotek vermeyen kişiler kefalet sözleşmesini bankada imzalamaktadırlar. Bir krediye 
sadece ipotek teminatı veren kişiye tapu sicil müdürlüğünde düzenlenen ipotek senedi içine 
bir cümle kefalet kaydı eklenerek onun banka kredisine kefil yapılmak istenmesi ipoteğin 
tesisi amacına aykırıdır.Böyle bir davranışın bir itibar ve güven müessesesi olan bankalar 
tarafından yapılmış olması hukuk düzenince kabul edilemez.Somut olayda TBK’nun 21/1 ve 
25.maddeleri gereğince hem yazılmamış sayılma (yokluk), hem de mutlak butlan (hükümsüz-
lük) nedenleriyle hukuki kıymeti bulunmayan ipotek senedinde yer alan kefalet kaydına değer 
verilmesi mümkün değildir.Bu itibarla yerel mahkemenin ipotek senedinde yer alan kefelat 
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sayılma yaptırımına24 (TBK. m.21/II), en son ise; dürüstlük ilkesine aykı-
rı davranılıp ipotek verenin durumunu ağırlaştırıcı ve mahvedici bir kayıt 
olması sebebiyle genel işlem koşulları içerik denetimi bakımından da ke-
sin hükümsüzlük yaptırımına25 (TBK. m. 25) tabi olacaktır. Kanaatimce 
kefilin, ilgili kefalet kaydına ilişkin irade sakatlığı hallerine başvurma 
hakkı saklıdır.

SONUÇ

818 sayılı eski Borçlar Kanunu döneminde yapılan kefalet sözleş-
meleri ile matbu hazırlanan ipotek senedi içerisine koyulan “kefalet” 
kayıtları yönünden şekil, ehliyet ve eşin rızası koşullları ile genel işlem 
koşullarına ilişkin denetimlerin yapılamaması, kanatimce adalet duygu-
sunu inciten bir uygulamadır. Bu hususda Yargıtay ve doktrince hakim 
görüş, kefalet sözleşmesinin geçerlilik koşullarına ve genel işlem koşul-
larına ilişkin denetimin kamu düzeninden olmadığı yönünde olsa da, ka-
nun koyucunun yeni TBK m. 603, m. 582/II ile m. 591/IV hükümlerinde 
kefili koruyucu bakış açısı net olarak görülmekte olduğundan, 818 sayılı 
Borçlar Kanunu döneminde yapılan sözleşmeler bakımından da, kefale-
tin geçerlilik koşulları ile genel işlem koşulları denetiminin uygulama 
alanı bulması gerekir. Bu itibarla, 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde 
dahi izahı kabil olmayan bir uygulamanın, 6098 sayılı Kanun’un emre-
dici hükmüne rağmen devam ettirilmesi, hakkaniyet duygusunu zedele-
mektedir.

kaydına değer vermesi doğru olmadığından yerel mahkeme kararının bu yönden bozulması 
gerektiği görüşünde olduğumdan saygıdeğer çoğunluğun davacının bu yöne dair temyiz iti-
razının reddi kararına muhalifim.25.10.2017, (Çevrimiçi), http://www.kazanci.com (Erişim 
Tarihi:13.02.2018); Şeker, Yazılmamış Sayılma, s.42.

24	 Şeker, Yazılmamış Sayılma, s.42.
25	 Şeker, Yazılmamış Sayılma, s.71.
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SOSYAL GÜVENLİKTE DEĞİŞİKLİKLER-SOSYAL SİGORTA 
İŞLEMLERİ YÖNETMELİĞİNDE DEĞİŞİKLİK

Erdoğan KAYA*1

05.12.2017 tarihinde Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinde bir 
kısım önemli değişiklikler yapan “Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğin-
de Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik ” Resmi Gazete`de yayım-
lanmıştır. Söz konusu değişiklik ile Sosyal Güvenlik Hukukuna ilişkin 
bir takım önemli değişiklik ve düzenlemeler getirilmiştir. Yazımızda söz 
konusu değişiklikler üzerinde duracağız.

GEÇİCİ İŞ GÖREMEZLİK ÖDENEĞİNİN ALINMASINA 
İLİŞKİN DEĞİŞİKLİK

Geçici iş göremezlik ödeneği; hastalık, iş kazası, meslek hastalığı ve 
analık halinde adından da anlaşıldığı üzere geçici bir süre için yapılan bir 
ödemedir[1].

Söz konusu ödeneğin ödenmesinde değişiklik yapılmıştır. Buna göre 
önceki düzenlemede; sigortalılık hâlinin herhangi bir nedenle sona er-
mesi hâlinde istirahat süresince geçici iş göremezlik ödeneği ödenmeye 
devam edileceği belirtilmişti. Ancak yapılan değişiklik ile birlikte; si-
gortalının, hastalık ve analık sigortası bakımından geçici iş göremezlik 
ödeneği almasına esas istirahat raporu süresi içinde, sigortalılık halinin 
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, sigortalılığın sona erdiği tarih-
ten sonra en fazla onuncu güne kadar geçici iş göremezlik ödeneceği 
belirtilmiştir[2].

VEFAT EDEN SİGORTALININ HAK SAHİPLERİNE AYLIK 
BAĞLANMASINA İLİŞKİN DÜZENLEME

5510 sayılı Kanunu`nun yürürlük tarihinden önce(01.10.2008) ölen 
sigortalıların hak sahiplerine gelir veya aylık bağlanmasında, sigortalıya 

*	 Öğretim Görevlisi, Hitit Üniversitesi Hukuk Bölümü.
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ilişkin koşulların tespiti ile gelir veya aylığın hesaplanması ve paylaştı-
rılmasında ölüm tarihindeki, hak sahiplerine ilişkin koşulların tespitinde 
ise hak sahibi olma niteliğinin kazanıldığı tarihteki Kanun hükümlerinin 
uygulanacağı belirtilmiştir[3].

AYLIK BAĞLAMA SIRASINDA YA DA SONRASINDA PRİM 
BORCU OLDUĞUNUN TESPİT EDİLMESİ HALİNDE 
UYGULAMAYA DAİR DÜZENLEME

Tahsis talep veya ölüm tarihi itibariyle prim borcu olmamakla bir-
likte, tahsis talep veya ölüm tarihinden önceki sürelere ait asgari ücretin 
iki katı tutarına kadar prim borcu olduğu aylık bağlama işlemleri sırasın-
da tespit edilenlerin aylık başlangıç tarihlerinde değişiklik yapılmaksızın 
aylıkları bağlanır, prim borçları ödenecek aylıklarından kesilerek tahsil 
edilir[4].

 Malullük veya yaşlılık aylığı bağlanan sigortalılar için tahsis talep 
tarihinden, ölen sigortalılar için ise ölüm tarihinden önceki sürelere iliş-
kin prim borcu olduğu aylık bağlandıktan sonra tespit edilenlerden; söz 
konusu süreleri aylık bağlama işleminde dikkate alınmamış olanlar için 
tahsis talep ya da ölüm tarihi itibariyle yeniden aylık hesaplanır, dikkate 
alınmış olanlar için ise aylıkların ödenmesine devam edilir. Bu durumda 
olanların aylıkları durdurulmaksızın ve aylık başlangıç tarihleri değişti-
rilmeksizin prim borçları ödenmekte olan aylıklardan kesilmek suretiyle 
tahsil edilir[5].

Bu düzenleme sayesinde sigortalının ya da hak sahiplerinin aylık 
bağlanması sırasında ya da sonrasında düşük miktarda prim borcu bu-
lunmasına rağmen aylıklarının bağlanmaması, kesilmesi ve almış olduğu 
aylıkların da borç olarak çıkarılması nedeniyle yaşanan mağduriyetleri 
önemli ölçüde ortadan kaldıracaktır.
____________________
[1] 5510 sayılı Kanun md. 18.
[2] Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği md. 40.
[3] Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği geçici madde 4.
[4] Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği ek madde 9.
[5] Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği ek madde 9.

SOSYAL GÜVENLİKTE DEĞİŞİKLİKLER-SOSYAL SİGORTA 
İŞLEMLERİ YÖNETMELİĞİNDE DEĞİŞİKLİK
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ELEKTRONİK YÖNETİM KURULU SİSTEMİ *

Yavuz AKBULAK **

1. Türk Ticaret Kanunu’ndaki Hüküm

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun1 (TTK) getirdiği en önemli 
yeniliklerden birisi hiç kuşkusuz, anonim şirketler başat olmak üzere ül-
kemizde faaliyet gösteren sermaye şirketlerinin2 kurullarının elektronik 
ortamda yapılabilmesine olanak sağlamasıdır.

TTK’nın “Elektronik ortamda kurullar” ana başlığı altındaki “ilke-
ler” alt başlıklı 1527 nci maddesi şöyledir:

“(1) Şirket sözleşmesinde veya esas sözleşmede düzenlenmiş olması 
şartıyla, sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu tama-
men elektronik ortamda yapılabileceği gibi, bazı üyelerin fiziken mevcut 
bulundukları bir toplantıya bir kısım üyelerin elektronik ortamda katıl-
ması yoluyla da icra edilebilir. Bu hâllerde Kanunda veya şirket sözleş-
mesinde ve esas sözleşmede öngörülen toplantı ile karar nisaplarına iliş-
kin hükümler aynen uygulanır.

(2) Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bölünmüş şir-
ketlerde, şirket sözleşmesinde ve esas sözleşmede öngörülerek elektronik 
ortamda ortaklar kuruluna ve genel kurula katılma, öneride bulunma ve 
∗ 	 Bu yazıda yer alan görüşler yazarına ait olup çalıştığı kurumu bağlamaz, yazarın çalıştığı 

kurum veya göreviyle ilişki kurulmak suretiyle kullanılamaz. Yazıdaki tüm hata, kusur, nok-
sanlık ve eksikliklerden yazarı sorumludur.

**	 SPK Başuzmanı
1	 6102 sayılı TTK, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış ve 

01.07.2012 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir.
2	 TTK m.124 uyarınca, ticaret şirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif şir-

ketlerden ibarettir. TTK’da, kollektif ile komandit şirket şahıs; anonim, limited ve sermayesi 
paylara bölünmüş komandit şirket sermaye şirketi sayılır. Ticaret Bakanlığının “2019 Yılı Şu-
bat Ayı Veri Bülteni”ne göre, ülkemizde 811.849 adet limited, 130.142 adet anonim, 10.724 
adet kollektif, 1.781 adet komandit ve 35.741 adet kooperatif olmak üzere toplam 990.237 
adet sermaye şirketi faaliyet göstermektedir. (http://risk.ticaret.gov.tr/data/5c666440dde-
e7d06d4bed6d9/2019%20Y%C4%B1l%C4%B1%20S%CC%A7ubat%20Ay%C4%B1%20
Veri%20Bu%CC%88lteni.pdf Erişim Tarihi: 26.03.2019).
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oy verme, fizikî katılımın, öneride bulunmanın ve oy vermenin bütün hu-
kuki sonuçlarını doğurur.

(3) Birinci ve ikinci fıkrada öngörülen hâllerde, elektronik ortamda 
oy kullanabilmek için, şirketin bu amaca özgülenmiş bir internet sitesi-
ne sahip olması, ortağın bu yolda istemde bulunması, elektronik ortam 
araçlarının etkin katılmaya elverişliliğinin bir teknik raporla ispatlanıp 
bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy kullananların kimliklerinin sak-
lanması şarttır.

(4) Birinci ve ikinci fıkrada anılan şirketlerde esas sözleşme veya 
şirket sözleşmesi gereği şirket yönetimi, bu yolla oy kullanmanın bütün 
şartlarını gerçekleştirir ve ortağa gerekli bütün araçları sağlar.

(5) Anonim şirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katılma, 
öneride bulunma, görüş açıklama ve oy verme, fizikî katılmanın ve oy 
vermenin bütün hukuki sonuçlarını doğurur. Bu hükmün uygulanması 
esasları Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan yönetmelikle dü-
zenlenir3. Yönetmelikte, genel kurula elektronik ortamda katılmaya ve oy 
vermeye ilişkin esas sözleşme hükmünün örneği yer alır. Anonim şirket-
ler yönetmelikten aynen aktarılacak olan bu hükümde değişiklik yapa-
mazlar. Yönetmelik ayrıca oyun gerçek sahibi veya temsilcisi tarafından 
kullanılmasını sağlayan kurallar ile 407 nci maddenin üçüncü fıkrasında 
öngörülen Bakanlık temsilcilerinin bu hususa ilişkin yetkilerini içerir. 
Bu yönetmeliğin yürürlüğe girmesi ile birlikte genel kurullara elektronik 
ortamda katılma ve oy kullanma sisteminin uygulanması pay senetleri 
borsaya kote edilmiş şirketlerde zorunlu hâle gelir4.

3	 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 28.08.2012 tarihli ve 28395 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak 01.10.2012 tarihinde yürürlüğe girmiş bulunan “Anonim Şirketlerde 
Elektronik Ortamda Yapılacak Genel Kurullara İlişkin Yönetmelik” ile anonim 
şirket genel kurullarına elektronik ortamda katılmaya, öneride bulunmaya, görüş 
açıklamaya ve oy kullanmaya ilişkin usul ve esasları, genel kurullara elektronik or-
tamda katılmaya ve oy vermeye ilişkin esas sözleşme hükmünün örneğini, oyun hak 
sahibi veya temsilcisi tarafından kullanılmasının esaslarını, Elektronik Genel Kurul 
Sisteminin işleyiş esaslarını ve bu sistemin katılımcılarının yükümlülüklerini dü-
zenlemiştir. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 441 ila 473 üncü 
maddeleri arasında düzenlenerek yeniden teşkilatlandırılmış bulunmaktadır.

4	 TTK m.1527’nin beşinci fıkrası 6335 sayılı Kanun m.35 ile değiştirilmiştir.

ELEKTRONİK YÖNETİM KURULU SİSTEMİ
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(6) Birinci ilâ dördüncü fıkra hükümleri çerçevesinde oyun gerçek 
sahibi tarafından kullanılmasına ve uygulamaya ilişkin kurallar ile pay 
sahibinin temsilcisine internet sitesi aracılığıyla talimat vermesi esas ve 
usulleri Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca çıkarılacak bir tebliğle düzen-
lenir.”5

Anılan madde, günümüzün teknik ilerlemeleri dikkate alınarak, ser-
maye şirketlerinde müdürler kurulu ve yönetim kurulu toplantıları ile şa-
hıs şirketleri, limited şirketler ve paylı şirketlerde ortaklar kurulu veya 
genel kurul toplantılarının on-line yapılmasını mümkün kılmaktadır. Mü-
dürler kurulu ve yönetim kurulu toplantılarında, on-line olarak alınan ka-
rarlar geçerlidir. Bu kararlar güvenli elektronik imza ile imzalanabilecek-
leri gibi, daha sonra, fiziki imza ile de kayıt altına alınabilirler. Anonim 
şirketlerde yönetim kurulu toplantılarının on-line olarak yapılabilmesi, 
özellikle yabancı sermayeli şirketlerde önemli bir sorunu çözümleyecek-
tir. Zira üyelerinin bir kısmı hatta tamamı yurtdışında yerleşik yabancı-
lardan oluşan yönetim kurullarının toplantılarının fiziki olarak yapılması 
önemli güçlükler arzetmekte, kararların mülga 6762 sayılı Kanunun 330 
uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre alınması ise çoğu kez arzu edi-
len düzeyde müzakereye olanak tanımamaktadır. Diğer yandan, on-line 
toplantı sistemi vasıtasıyla genel kurula katılım, öneride bulunma ve oy 
verme, hukuksal sonuçları açısından, fiziki katılım, öneride bulunma ve 
oy vermenin bütün sonuçlarını doğuracaktır. Söz konusu hüküm, ano-
nim şirketlerde de genel kurulların elektronik ortamda yapılmasına yer 
vermiştir. Anonim şirketlerde de on-line genel kurullara katılım, öneride 
bulunma, görüş açıklama ve oy verme, fiziki katılımın ve oy vermenin 
bütün sonuçlarını doğuracaktır. Pay senetleri borsada işlem gören anonim 
şirketler açısından, en büyük sorun yönetimsel anlamda yaşanan güç boş-
luğudur. Halk pay sahiplerinin genel kurullara katılımı yetersiz kalabil-
mektedir. On-line genel kurullar, bu soruna önemli bir katkı sağlayacak 
ve halka açık anonim şirketlerin daha şeffaf bir şekilde yönetilmelerine 
hizmet edecektir6.

5	 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış bulunan 26.06.2012 tarihli 
ve 6335 sayılı Kanunun 35 inci maddesiyle, bu fıkrada yer alan “yönetmelikle” ibaresi “teb-
liğle” şeklinde değiştirilmiştir.

6	 TTK m.1527, Gerekçesi.
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2. “Ticaret Şirketlerinde Anonim Şirket Genel Kurulları Dışın-
da Elektronik Ortamda Yapılacak Kurullar Hakkında Tebliğ”de Yer 
Alan Düzenlemeler

TTK m.1527’ye dayanarak Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
hazırlanan mezkur Tebliğ7, 29.08.2012 tarihli ve 28396 sayılı Resmi Ga-
zetede yayımlanarak 01.10.2012 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Tebliğ’in 

7	 Tebliğde geçen;
	 a) Bakanlık: Gümrük ve Ticaret Bakanlığını,
	 b) CISA (Certified Information Systems Auditor): Bilgi sistemleri denetçi sertifika-

sını,
	 c) Elektronik ortamda katılma: Bu Tebliğ kapsamındaki toplantılara elektronik or-

tamdan katılmayı, görüş vermeyi, öneride bulunmayı ve oy kullanmayı,
	 ç) Elektronik Toplantı Sistemi:
	 1) Sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu toplantılarına,
	 2) Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin 

ortaklar kurulu veya genel kurul toplantılarına,
	 elektronik ortamda katılmayı, öneride bulunmayı, görüş açıklamayı ve oy vermeyi 

teminen 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1527 nci mad-
desinin üçüncü fıkrası uyarınca şirketlerin kuracakları veya bu konuda hizmet alımı 
yapabilecekleri bilişim sistemini,

	 d) Güvenli Elektronik İmza: 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayılı Elektronik İmza Ka-
nununun 4 üncü maddesinde tanımlanan elektronik imzayı,

	 e) Hak sahibi: Anonim şirketlerde yönetim kurulu üyelerini, limited şirketlerde or-
takları ve müdürleri, kollektif, komandit ve sermayesi paylara bölünmüş şirketlerde 
ortakları ve yöneticileri,

	 f) Kanun/TTK: 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununu,
	 g) Kayıtlı Elektronik Posta (KEP): 25.08.2011 tarihli ve 28036 sayılı Resmi Gaze-

tede yayınlanan Kayıtlı Elektronik Posta Sistemine İlişkin Usul ve Esaslar Yönet-
meliğinin 4 üncü maddesinin (i) bendinde tanımlanan kayıtlı elektronik postayı,

	 ğ) KEP hesabı: 25.08.2011 tarihli ve 28036 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 
Kayıtlı Elektronik Posta Sistemine İlişkin Usul ve Esaslar Yönetmeliğinin 4 üncü 
maddesinin (l) bendinde tanımlanan kayıtlı elektronik posta hesabını,

	 h) Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS): Ticaret sicili işlemlerinin elektronik or-
tamda yürütüldüğü, ticaret sicili kayıtları ile tescil ve ilan edilmesi gereken içerikle-
rin düzenli olarak depolandığı ve elektronik ortamda sunulduğu merkezi ortak veri 
tabanını da içeren, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından oluşturulan ve yönetilen 
uygulamayı,

	 ı) Sermaye şirketi: Anonim, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketi,
	 i) Şirket sözleşmesi: Anonim ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerde 

esas sözleşmeyi; kollektif, komandit ve limited şirketlerde şirket sözleşmesini ifade 
eder.
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“Elektronik toplantı sisteminin tescil ve ilanı” başlıklı 14 üncü maddesi-
nin üçüncü fıkrası 28.02.2015 tarihli ve 29281 sayılı Resmi Gazetede ya-
yımlanan Tebliğ ile değiştirilmiştir. Tebliğ uyarınca, Elektronik Toplantı 
Sisteminden kaynaklanan nedenlerle hak sahiplerinin uğrayacağı zarar-
lardan doğacak sorumluluk genel hükümlere göre belirlenir.

Söz konusu Tebliğ, elektronik ortamda yapılacak;
•	 Yönetim kurulu,
•	 Müdürler kurulu,
•	 Ortaklar kurulu ve
•	 Genel kurul toplantılarına

ilişkin usul ve esasları düzenlemektedir. Tebliğ;
•	 Sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu top-

lantılarına,
•	 Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bölünmüş 

komandit şirketlerin ortaklar kurulu veya genel kurul toplantı-
larına,

elektronik ortamda katılma, öneride bulunma, görüş açıklama, oy 
kullanma ve Elektronik Toplantı Sisteminin işleyişine, denetimine ilişkin 
usul ve esaslar ile şirket sözleşmesi hükmünün örneğini içermektedir.

2.1. Sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu 
toplantılarına elektronik ortamda katılım

Sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu toplantı-
larına isteyen hak sahipleri Elektronik Toplantı Sistemi aracılığıyla elekt-
ronik ortamda katılabilirler. Üyelerden herhangi birinin toplantıya fiziken 
katılacağını beyan etmemesi halinde toplantı tamamen elektronik ortam-
da da yapılabilir.

2.2. Yönetim kurulu ve müdürler kurulu toplantılarına ilişkin 
şirket sözleşmesi örneği

TTK m.1527 uyarınca yönetim kurulu veya müdürler kurulu toplan-
tısına elektronik ortamda katılma ve oy kullanma sistemini uygulayacak 
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sermaye şirketlerinin şirket sözleşmesinde aşağıda belirtilen hükmün yer 
alması zorunludur:

Şirket sözleşmesi hükmü:

“Şirketin yönetim kurulu/müdürler kurulu toplantısına katılma hak-
kına sahip olanlar bu toplantılara, Türk Ticaret Kanununun 1527 nci 
maddesi uyarınca elektronik ortamda da katılabilir. Şirket, Ticaret Şir-
ketlerinde Anonim Şirket Genel Kurulları Dışında Elektronik Ortamda 
Yapılacak Kurullar Hakkında Tebliğ hükümleri uyarınca hak sahiplerinin 
bu toplantılara elektronik ortamda katılmalarına ve oy vermelerine imkan 
tanıyacak Elektronik Toplantı Sistemini kurabileceği gibi bu amaç için 
oluşturulmuş sistemlerden de hizmet satın alabilir. Yapılacak toplantılar-
da şirket sözleşmesinin bu hükmü uyarınca kurulmuş olan sistem üzerin-
den veya destek hizmeti alınacak sistem üzerinden hak sahiplerinin ilgili 
mevzuatta belirtilen haklarını Tebliğ hükümlerinde belirtilen çerçevede 
kullanabilmesi sağlanır.”

2.3. Kollektif, komandit ve limited şirketlerde elektronik ortam-
da ortaklar kurulu veya genel kurul toplantıları

Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bölünmüş koman-
dit şirketlerin ortaklar kurulu veya genel kurul toplantılarına isteyen hak 
sahipleri Elektronik Toplantı Sistemi aracılığıyla katılabilirler.

2.4. Ortaklar kurulu veya genel kurul toplantılarına ilişkin şir-
ket sözleşmesi örneği

TTK m.1527 uyarınca ortaklar kurulu veya genel kurul toplantısına 
elektronik ortamda katılma ve oy kullanma sistemini uygulayacak şirket-
lerin şirket sözleşmesinde aşağıda belirtilen hükmün yer alması zorunlu-
dur:

Şirket sözleşmesi hükmü:
“Şirketin ortaklar kurulu/genel kurul toplantısına katılma hakkına 

sahip olanlar bu toplantılara, Türk Ticaret Kanununun 1527 nci madde-
si uyarınca elektronik ortamda da katılabilir. Şirket, Ticaret Şirketlerin-
de Anonim Şirket Genel Kurulları Dışında Elektronik Ortamda Yapıla-
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cak Kurullar Hakkında Tebliğ hükümleri uyarınca hak sahiplerinin bu 
toplantılara elektronik ortamda katılmalarına ve oy vermelerine olanak 
tanıyacak Elektronik Toplantı Sistemini kurabileceği gibi bu amaç için 
oluşturulmuş sistemlerden de hizmet satın alabilir. Yapılacak toplantılar-
da şirket sözleşmesinin bu hükmü uyarınca kurulmuş olan sistem üzerin-
den veya destek hizmeti alınacak sistem üzerinden hak sahiplerinin ilgili 
mevzuatta belirtilen haklarını Tebliğ hükümlerinde belirtilen çerçevede 
kullanabilmesi sağlanır.”

2.5. Elektronik ortamda katılım isteğinin bildirimi
Söz konusu Tebliğ kapsamındaki toplantılara elektronik ortamda ka-

tılmaya olanak tanıyan şirketlerdeki toplantı çağrıları ilgili düzenlemeleri 
uyarınca yapılır. Çağrı ile birlikte elektronik ortamda toplantıya katılma 
ve oy kullanmaya ilişkin bilgi ve belgeler şirketin internet sitesinde eri-
şime hazır bulundurulur. Toplantıya katılma hakkı bulunanlar, şirketin 
internet sitesinde hazır bulundurulacak elektronik ortamda toplantıya ka-
tılma talepnamesini, toplantı tarihinden bir gün öncesine kadar güvenli 
elektronik imza ile imzalayarak şirketin KEP hesabına iletirler. Şirket, 
iletilen bu talepleri aldıktan sonra talepte bulunan kişinin toplantı anında 
Elektronik Toplantı Sistemine erişmesi için gerekli tanımlamaları yapar 
ve hak sahibinin KEP hesabına bu durumu bildirir. Şirketler, yönetim ku-
rulu veya müdürler kurulu toplantılarına ilişkin olarak bu maddenin diğer 
fıkralarında belirtilen usuli işlemlerden farklı esaslar da belirleyebilirler. 
Bunun için şirket yönetim kurulu veya müdürler kurulunun bu yönde ka-
rar alması zorunludur.

2.6. Toplantının idaresi
Elektronik Toplantı Sistemi, toplantıya elektronik ortamda katılmayı 

beyan eden hak sahiplerinin girebilmesi için toplantı çağrısında belirtilen 
gün ve saatten bir saat önce erişime açılır. Elektronik Toplantı Sisteminin 
açılması ile birlikte toplantıya elektronik ortamda katılmayı beyan eden 
hak sahipleri güvenli elektronik imzalarıyla sisteme giriş yaparlar. Hak 
sahibi, elektronik ortamda katıldığı toplantıda ilgili gündeme ilişkin gö-
rüşlerini Elektronik Toplantı Sistemi üzerinden yazılı veya sesli olarak 
iletir. Toplantıya elektronik ortamda katılan kişiler, toplantı başkanının 
ilgili gündem maddesine ilişkin oylamaya geçildiğini bildirmesinden 
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sonra ilgili gündem maddesini Elektronik Toplantı Sistemi üzerinden oy-
larlar. Oylama sonucu ve varsa muhalefet beyanları Başkan tarafından 
toplantı tutanağına ve/veya ilgili karara eklenir. TTK m.3908 uyarınca 
yönetim kurulu üyelerinden hiçbiri toplantı yapılması isteminde bulun-
madığı takdirde kurul üyelerinden birinin belirli bir konuda yaptığı karar 
şeklinde yazılmış önerisine üyelerce Elektronik Toplantı Sisteminden de 
güvenli elektronik imza ile onay verilebilir. Bunun için söz konusu öneri-
nin Elektronik Toplantı Sisteminde erişime açılması şarttır.

2.7. Şirketlerin ve toplantıyı yönetecek kişinin yükümlülükleri

Tebliğ hükümleri çerçevesinde hak sahiplerinin toplantılara elektro-
nik ortamda katılıp, haklarını kullanabilmeleri amacıyla şirketler;

a) 	 Elektronik Toplantı Sisteminin Tebliğ ve TTK hükümlerine uy-
gunluğunu anılan Tebliğe uygun olarak tespit ettirip tescil ve 
ilan ettirmekle,

b) 	 Tebliğ ve TTK hükümlerine uygun olarak Elektronik Toplantı 
Sistemine ilişkin kullanım koşullarını internet sitesinde yayım-
lamakla,

c) 	 Elektronik Toplantı Sisteminde yaşanabilecek sorunlara ilişkin 
olarak Tebliğe uygun önlemler almakla,

ç) 	 Elektronik Toplantı Sistemini kendi kurduğu veya hizmet alımı 
yaptığı her iki durumda da tescili gerekli olan kararları MER-
SİS’e aktarmakla,

8	 TTK m.390: “Esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı takdirde, yönetim 
kurulu üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanır ve kararlarını toplantıda hazır bulunan üye-
lerin çoğunluğu ile alır. Bu kural yönetim kurulunun elektronik ortamda yapılması hâlinde 
de uygulanır. Yönetim kurulu üyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantı-
lara vekil aracılığıyla da katılamazlar. Oylar eşit olduğu takdirde o konu gelecek toplantıya 
bırakılır. İkinci toplantıda da eşitlik olursa söz konusu öneri reddedilmiş sayılır. Üyelerden 
hiçbiri toplantı yapılması isteminde bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu kararları, kurul 
üyelerinden birinin belirli bir konuda yaptığı, karar şeklinde yazılmış önerisine, en az üye 
tam sayısının çoğunluğunun yazılı onayı alınmak suretiyle de verilebilir. Aynı önerinin tüm 
yönetim kurulu üyelerine yapılmış olması bu yolla alınacak kararın geçerlilik şartıdır. Onay-
ların aynı kâğıtta bulunması şart değildir; ancak onay imzalarının bulunduğu kâğıtların tü-
münün yönetim kurulu karar defterine yapıştırılması veya kabul edenlerin imzalarını içeren 
bir karara dönüştürülüp karar defterine geçirilmesi kararın geçerliliği için gereklidir. Ka-
rarların geçerliliği yazılıp imza edilmiş olmalarına bağlıdır.”
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d) 	 Elektronik Toplantı Sisteminde yapılan tüm işlemlere ilişkin 
kayıtları, toplantıya elektronik ortamda katılan hak sahiplerinin 
ve temsilcilerinin kimlik bilgilerini, elektronik ortamda, bun-
ların gizliliğini ve bütünlüğünü sağlayarak 10 (on) yıl süreyle 
saklamakla

yükümlüdür. İlgili mevzuat uyarınca toplantıyı yönetecek kişi; Elekt-
ronik Toplantı Sisteminin Tebliğ hükümlerine uygun olarak işletildiğini 
gözetmekle yükümlüdür.

2.8. Destek hizmeti alımı

Şirketler, anılan Tebliğ hükümleri uyarınca kurup işleteceği Elekt-
ronik Toplantı Sistemine ilişkin üstlenmiş olduğu her türlü işlemi ve yü-
kümlülüğü yerine getirmek amacıyla destek hizmeti alımı yapabilir. Top-
lantıyı yapan şirket ve destek hizmeti aldığı şirket, Elektronik Toplantı 
Sisteminden kaynaklanan nedenlerle hak sahiplerinin uğrayacağı zarar-
lardan kusurları oranında sorumludur.

2.9. Elektronik toplantı sisteminin tescil ve ilanı

Şirketler, TTK m.1527/3’e göre kendilerinin kuracakları Elektronik 
Toplantı Sisteminin, Tebliğ ve TTK hükümlerine uygunluğunu, bu mad-
denin üçüncü fıkrasında belirtilen kurumlara tespit ettirmek ve söz ko-
nusu kurumlarca düzenlenecek teknik raporu ticaret sicili müdürlüğüne 
tescil ve ilan ettirmekle yükümlüdür. Elektronik Toplantı Sistemi hizme-
tini sağlayacak olan şirketler ise sistemin Tebliğ ve TTK hükümlerine uy-
gunluğunu, belirtilen kurumlara teknik bir rapor ile tespit ettirmek zorun-
dadırlar. Hizmet sağlayıcı şirketler bu teknik raporu, Bakanlığın uygun 
görüşünü aldıktan sonra kayıtlı bulundukları ticaret sicili müdürlüğüne 
tescil ve ilan ettirmekle yükümlüdür. Yükümlülük yerine getirilmeden 
şirketler destek hizmeti veremez. Teknik rapor; Türkiye Bilimsel ve Tek-
nolojik Araştırma Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu veya 
bünyesinde asgari CISA sertifikası bulunan personele sahip ve bu alan-
da denetim yapmaya yetkilendirilmiş şirketlerden alınabilir. Bu raporun 
üç yılda bir yenilenerek, birinci ve ikinci fıkrada öngörülen işlemlerin 
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tekrarlanması zorunludur. Ancak Bakanlık gerekli gördüğü hallerde bu 
teknik raporun daha kısa veya daha uzun bir sürede de alınmasını iste-
yebilir.

Yukarıda belirtilen Kurumların düzenleyecekleri teknik raporda, 
Elektronik Toplantı Sisteminin asgari olarak;

a) 	 ISO 27001’e uygun bir bilgi güvenliği ve kişisel verilerin ko-
runması alt yapısına sahip olduğu,

b) 	 Güvenli elektronik imza oluşturma ve doğrulama uygulamala-
rının, 5070 sayılı Kanuna ve ikincil düzenlemelerle belirlenen 
standartlara uygun olduğu,

c) 	 5070 sayılı Kanun ve ikincil düzenlemelerle belirlenen standart 
ve ölçütlere uygun olarak verilerin uzun dönemli arşivlenmesi-
ne olanak tanıdığı,

ç) 	 Merkezi Kayıt Kuruluşu tarafından ve diğer destek hizmeti ve-
ren şirketler tarafından oluşturulan platform veya bilişim siste-
minin MERSİS’e ve ilgili diğer veri tabanlarına entegrasyonu 
sağlayacak yeterlikte olduğu, şirketlerin kendilerinin kurdukla-
rı bilişim sisteminin ise tescili gerekli belgeleri bu veri tabanla-
rına iletebilecek nitelikte olduğu

gibi hususların tespitini içerir.

2.10. Elektronik toplantı sisteminin güvenlik kriterleri ve teknik 
özellikleri

Elektronik Toplantı Sisteminin, asgari olarak mezkur Tebliğde be-
lirtilen tüm işlemlerin yapılabilmesini sağlayan tasarım ve kapasiteye, 
yedekleme ve felaketten kurtarma planlarına, yetkisiz erişimlere ve sal-
dırılara karşı gerekli ağ ve sistem güvenliğine sahip olmalıdır. Elektro-
nik Toplantı Sistemi, toplantı yerinden elektronik ortamda ses ve görüntü 
aktarımını sağlayacak, mesajlaşma gerçekleştirecek, birden çok güvenli 
elektronik imzanın seri ve paralel olarak atılabilmesini destekleyecek, 
sisteme erişim taleplerine mümkün olan en kısa sürede cevap iletebilecek 
ve Tebliğ hükümlerinde belirtilen güvenli elektronik imzayla imzalana-
cak işlemleri destekleyecek alt yapıya sahip olmalıdır.
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3. Elektronik Yönetim Kurulu (e-YKS) Sisteminin 			 
	 Genel Esasları

3.1. Genel olarak

e-YKS, anonim ortaklık yönetim kurulu toplantılarının ve diğer ser-
maye şirketlerinin müdürler kurulu toplantılarının elektronik ortamda hu-
kuken geçerli olarak yapılabileceği bir bilişim sistemidir.

e-YKS ile yönetim kurulu üyeleri, dünyanın neresinde olursa olsun 
zaman ve mekandan bağımsız olarak yönetim kurulu toplantılarına hu-
kuken geçerli olarak katılabilir ve yönetim kurulu kararları anlık olarak 
alınıp e-YKS den imzalanabilir. Gelişen teknolojilerin kurumsal hayata 
entegrasyonu yönetim kurulu toplantılarına da yansımış, zaman ve mali-
yet tasarrufu yanında yöneticilerin bilgiye erişimini de kolaylaştıran sis-
temler bir gereklilik olarak ortaya çıkmıştır.

e-YKS ile, Türkiye’nin içinde bulunduğu bilgi toplumuna dönüşüm 
sürecinin bir parçası olarak, şirketlerimizin yönetim kurulu toplantıları-
nın elektronik ortamda güvenli bir şekilde yapılabilmesi ve bu toplantı-
lara elektronik ortamda görüntülü ve sesli katılım, görüş ve öneride bu-
lunma, oy kullanabilme, kararların güvenli bir ortamda elektronik olarak 
imzalanması ve tüm süreçlerin en az maliyetle sunulması amaçlanmıştır.

e-YKS, yönetim kurulu üyelerinin sadece toplantı anında görüşlerini 
iletip, oylarını elektronik ortamda kullanabildiği bir sistemden öte, iste-
yen şirketlerin yönetim kurulu toplantı sürecinin ve işlemlerinin tümünün 
tek bir merkezden yapılabilmesine imkan veren dinamik ve özgün bir bi-
lişim sistemi olarak dizayn edilmiştir. İsteyen şirketler elektronik ortam-
da toplantı yapmaksızın sadece yönetim kurulu kararlarının elektronik 
olarak imzalanması sürecini de tercih edebilecektir.

e-YKS şirketlerin kendi sistemlerinde barındırılacak olup, sisteme 
sadece güvenli elektronik imza ile girilebilmesinin yanında tüm bilgi ve 
belgeler sisteme şifreli olarak yüklenebilecektir.

e-YKS ile, ülkemizde faaliyet gösteren şirketlerin yönetim kurulu 
toplantıları, üyelerin aynı yerleşkede bir araya gelmesine gerek olmadan 
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hukuken geçerli olarak yapılabilecek, şirketlere zaman ve maliyet tasar-
rufu sağlanacaktır. Bunun dışında, şirketlerde ivedi olarak karar alma 
gerekliliği ortaya çıktığı durumlarda e-YKS de kararlar anlık olarak alı-
nabileceğinden, şirketlerin elinde e-YKS gibi bir uygulama bulunması 
fiziksel güçlüklerin aşılmasında veya fırsatların yakalanmasında şirketle-
rimize ilave hız kazandırarak karlılıklarını arttıracaktır.

e-YKS ile e-GKS uygulamasında olduğu gibi ülkemizdeki sınır öte-
si oy kullanma önündeki tüm engellerin kaldırılmış olması, ülkemizin 
kurumsal yönetim kalitesinin artmasına, kurumsal yönetim düzeyimizin 
yükselmesine ve yabancı yatırımların ülkemize yönelmesine önemli kat-
kılar sağlayacaktır.

3.2. Toplantı süreci

1) e-YKS’nin kullanıma açılması: e-YKS uygulaması şirketin ken-
di sisteminde barındırılacaktır. Kurulum aşamasında Şirket adına sistemi 
kullanacak kişiye (yönetim kurulu sekreterine) yetki verilecektir. Şirket 
yönetim kurulu üyeleri bu kişi tarafından sisteme tanımlanacaktır. Sis-
teme girişler güvenli elektronik imzaları ile gerçekleşecek olup, sisteme 
tanımlanan bu kişiler dışında sisteme erişim söz konusu olamayacaktır.

2) Toplantı bilgi/belgelerinin yönetim kurulu üyeleri ile paylaşımı: 
Yapılması planlanan yönetim kurulu toplantısına ilişkin gündem ve ilgili 
toplantı belgelerinin e-YKS’ye girilmesi ile birlikte sisteme daha önce 
tanımladığınız üyeler yönetim kurulu toplantısından anlık olarak bilgi-
leneceklerdir. Bu sayede üyeler toplantı bilgi ve belgelerine anlık olarak 
e-YKS’ den erişip hazırlık yapabileceklerdir.

3) Elektronik yönetim kurulu: e-YKS ile yönetim kurulu üyeleri, 
dünyanın neresinde olursa olsun zaman ve mekandan bağımsız olarak 
yönetim kurulu toplantılarına hukuken geçerli olarak görüntülü ve sesli 
olarak katılıp, görüş ve öneride bulunabilirler, oy kullanabilirler. e-YKS 
ile, yönetim kurulu üyeleri imzaya sunulmuş kararları hukuken geçerli 
olarak elektronik olarak imzalayabilirler. e-YKS’de imzalanan bu karar-
lar elle imzalanmış gibi hüküm ve sonuç doğurur.
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3.3. Sistemin temel özellikleri
MKK tarafından geliştirilen e-YKS’nin bazı temel özellikleri aşağı-

da yer almaktadır:

i. Elektronik Yönetim Kurulu Toplantı Odası

►	 Çoklu ses ve görüntü aktarımı: Elektronik ortamda uygulama-
ya giriş yapan yönetim kurulu üyelerinin görüntü ve seslerini 
kendileri veya moderatör kontrolünde paylaşabilir. Toplantıya 
elektronik ortamda katılan yönetim kurulu üyeleri birbirini ve 
toplantı odasını görebilir.

►	 Eşzamanlı görüş ve oy gönderimi: Yönetim kurulu üyeleri gün-
dem maddelerine ilişkin oy ve görüşlerini toplantı sırasında an-
lık olarak sesli veya yazılı olarak iletebilir.

►	 Toplantı Sırasında Doküman Paylaşımı: Toplantı sırasında mo-
deratör tarafından bütün katılımcıların ekranlarında görüntüle-
necek şekilde doküman paylaşımı yapılabilir.

►	 Fiziksel Katılımcı Entegrasyonu: Fiziksel katılımcı listesi uy-
gulamaya tanımlanabilir ve canlı toplantı anında fiziksel katı-
lımcıların oyları da moderatör tarafından sisteme işlenebilir.

►	 Sonuç Görüntüleme: Oylama işlemi moderatör tarafından son-
landırıldığında tüm elektronik katılımcılara ilgili gündem mad-
desine ait oy sonuç detayı anlık olarak grafiklerle gösterilir.

ii. Çoklu Dil Desteği

Uygulama arayüzleri çoklu dil desteğine sahiptir. Güncel durum iti-
bariyle platformda Türkçe ve İngilizce dil desteği bulunmakla birlikte 
yeni bir dil desteğin eklenmesi de teknik olarak mümkündür.

iii. Elektronik İmza ile Doküman İmzalama

Yönetim kurulu kararları, yasal geçerliliği olacak şekilde güvenli 
elektronik imza ile imzalanır.

iv. İzlenebilir Aktivite Geçmişi

İmzalı dokümanlardaki imza geçmişi ve elektronik toplantı sırasında 
gündem maddesi ayrıntısında verilen oylar incelenebilir.
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v. Güncellenebilir Doküman ve Sayfalar

Şirket bilgileri, toplantı bilgileri, yönetim kurulu üye bilgileri şirket 
yetkili kullanıcısı tarafından yönetilebilmektedir. Toplantı ve gündeme 
ait dokümanlar toplantı öncesinde, anında ve sonrasında güncellenebil-
mektedir.

vi. Mail Kullanıcı Bildirimleri

Uygulamada gerçekleşen tanımsal aktiviteler ve bu aktivitelerdeki 
güncellemeler yönetim kurulu üyelerine e-posta yolu ile iletilmektedir.

vii. Gelişmiş Arama ve Raporlama

Toplantı ve dokümanlar, içeriğindeki veya başlığındaki veriler ile 
aranabilmektedir. Toplantı ve gündem dokümanları toplu veya tekil ola-
rak indirilebilmektedir. Toplantı sonucu oluşturulan raporlar indirilebil-
mektedir.

viii. Rol Bazlı Sınırlandırılmış Yetkinlikler

Uygulama üzerindeki bütün fonksiyonlar bir yetki ile ilişkilendiril-
miş olup bu yetkiler rol temelli yönetilebilir.

4. Sonuç

Elektronik yönetim kurulu sistemi, Türkiye’nin içinde bulunduğu 
bilgi toplumuna dönüşüm sürecinin bir parçası olarak, şirketlerin yöne-
tim kurulu toplantılarının elektronik ortamda güvenli bir şekilde yapıla-
bilmesi ve bu toplantılara elektronik ortamda katılmayı, görüş ve öneride 
bulunmayı, oy kullanabilmeyi ve kararları elektronik ortamda imzalama-
yı en az maliyetle sağlamayı amaçlamaktadır. e-YKS ile yönetim kurulu 
üyeleri, dünyanın neresinde olursa olsun internet erişimi olan herhangi 
bir yerden yönetim kurulu toplantılarına hukuken geçerli olarak katılıp, 
yönetim kurulu kararlarını anlık olarak imzalayabileceklerinden dolayı 
günümüz rekabet koşullarında şirketlere e-YKS ile önemli bir avantaj 
sunulmaktadır.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU        
Esas: 2015/807  Karar: 2019/251  Tarih: 07.03.2019

u	 ÖLÜM AYLIĞI
u	 BOŞANILMIŞ EŞLE FİİLEN YAŞAMA OLGUSU

ÖZET: Dava, 5510 sayılı Kanunun 56. maddesinin son fıkrası uyarınca 
kesilen ölüm aylığının kesilme tarihi itibarıyla yeniden bağlanması gerek-
tiğinin tespiti istemine ilişkindir.
Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.
Özel Dairece;
Mahkemece, bozmaya uyularak istemin kabulüne karar verilmiştir.
Davanın, yasal dayanağı 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanununun 56. maddesinin ikinci fıkrasıdır. Eşinden boşandığı 
halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen eş ve çocukların, 
bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere ödenmiş olan tutarlar, 
96. madde hükümlerine göre geri alınır. 
Mahkemece, davanın reddi yerine kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya 
aykırı olup, bozma nedenidir.
Mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
Hukuk Genel Kurulunca;
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, somut 
olayda hak sahibi kız çocuğu sıfatıyla ölüm aylığı alan davacının boşan-
dığı eşiyle eylemli olarak birlikte yaşayıp yaşamadığının tespiti yönünden 
yapılan Kurum işleminin yerinde olup olmadığı noktasında toplanmakta-
dır.
Daha önce sosyal güvenlik kanunlarında yer almayan, boşanılan eşle fii-
len birlikte yaşama olgusu, gelir veya aylık kesme nedeni ve bağlama en-
geli olarak benimsenmiştir.
Davanın yasal dayanağını oluşturan 5510 sayılı Kanunun 56’ıncı madde-
nin ikinci fıkrasındaki düzenlemenin, ölüm aylığından yararlanma hakkının 
kötüye kullanılmasını engellemek amacıyla getirilmiş olması ve düzenle-
menin Anayasaya aykırı olmadığının tespitine ilişkin Anayasa Mahkemesi 
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kararı nedeniyle, yürürlükteki kanunları uygulamakla yükümlü olan yargı 
organlarınca uygulanmasının zorunlu olması karşısında, boşandığı eşiyle 
fiilen birlikte yaşadığı tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylık tahsisi 
yapılmaması, bağlanan gelir veya aylığın kesilmesine ilişkin Kurum işlemi 
usul ve yasaya uygundur. 
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uy-
mak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırı görülüp 
yerel mahkemenin direnme kararının bozulmasına karar verilmiştir.

İlgili Kanun/Madde:    5510/m.56 

“İçtihat Metni”

MAHKEMESİ :İş Mahkemesi

Taraflar arasındaki “Kurum işleminin iptali” davasından dolayı ya-
pılan yargılama sonunda Kocaeli 3. İş Mahkemesince davanın kabulüne 
dair verilen 11.06.2013 tarihli ve 2012/310 E., 2013/198 K. sayılı karar 
davalı ... vekili tarafından temyiz edilmekle, Yargıtay 21. Hukuk Dairesi-
nin 26.09.2013 tarihli ve 2013/13165 E., 2013/17179 K. sayılı kararı ile;

“…Dava, 5510 sayılı Kanunun 56/2 fıkrası uyarınca kesilen ölüm 
aylığının kesilme tarihi itibarıyla yeniden bağlanması gerektiğinin tespiti 
istemine ilişkindir.

Mahkemece, bozmaya uyularak istemin kabulüne karar verilmiştir.

Davanın, yasal dayanağı 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağ-
lık Sigortası Kanununun 56. maddesinin ikinci fıkrasıdır. Fıkrada “Eşin-
den boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirlenen eş 
ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere öden-
miş olan tutarlar, 96. madde hükümlerine göre geri alınır.” düzenlemesine 
yer verilmiştir. Anılan madde 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
5510 sayılı Yasanın 56. maddesinin Anayasa’ya aykırı olduğu gerekçe-
siyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapılan 2009/86 Esas nu-
maralı başvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar ile reddedilmiştir.



69SAYI: 113 YARGI İÇTİHATLARI

Dosya içerindeki kayıt ve belgelerden, kurum tarafından düzenlenen 
7.1.2010 tarihli müfettiş raporu ile, davacı ve boşandığı eşinin birlikte 
yaşadığının dinlenen tanıklar ve adres bildirim formu ile sabit olduğu, 
rapora esas alınan belgelerin mahkemece tespit edildiği gibi, muhtar ve 
azaların dinlenildiği, azalardan ... davacı ve eşinin birlikte yaşadığını be-
lirttiği, öte yandan yapılan adres araştırması (nüfus kayıt örneği ve zabı-
ta araştırması), doğalgaz abonelikleri ve mahallinde yapılan keşiften de 
anlaşılacağı üzere davacının boşandığı eşi ile birlikte yaşadığının sabit 
olduğu anlaşılmaktadır.

Müfettiş raporları aksi sabit oluncaya kadar geçerli olan belgelerdir. 
Aksinin ancak eş değer belgelerle ispatlanması gerekir. Kaldı ki zabıta 
araştırması ve Nüfus Müdürlüğü’nden alınan yerleşim yeri bilgisi, keşif 
ve tanık beyanları ile de davacı ve boşandığı eşinin eylemli olarak birlikte 
yaşadığı ortadadır. 

Mahkemece, açıklanan maddi ve hukuki esaslar gözetilmeksizin da-
vanın reddi yerine yazılı biçimde karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı 
olup, bozma nedenidir.

O halde, davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edil-
meli ve hüküm bozulmalıdır…”

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapı-
lan yargılama sonunda mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü:

Dava, 5510 sayılı Kanunun 56. maddesinin son fıkrası uyarınca ke-
silen ölüm aylığının kesilme tarihi itibarıyla yeniden bağlanması gerekti-
ğinin tespiti istemine ilişkindir.

Davacı vekili, müvekkilinin müşterek iki çocuğu bulunan eşinden 
03.04.2002 tarihli kararla boşandığını ve yakın bir adreste bulunan ba-
basının evinde yaşamaya başladığını, müracaatı üzerine davalı Kurum 
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tarafından ölüm aylığı bağlandığını, aynı evde yaşadıkları erkek karde-
şinin evlenmesi ve çocuklarına bakan eski eşinin annesinin yaşlanarak 
bakamayacak hale gelmesi nedeniyle çocukları ile birlikte yaşamak için 
eski eşinin babası ...’na ait evin birinci katında oturmaya başladığını, bu 
olayın boşandıktan 3-4 yıl sonra gerçekleştiğini, iki katlı olan evin her bir 
katının birbirinden bağımsız girişleri olduğunu, ikinci katta ... ve eşinin 
yaşadığını, eski eşinin ise baba evinde değil ablasının evinde yaşadığını, 
eski eşiyle çocuklarının babası olması nedeniyle asgari düzeyde görüştü-
ğünü, hiç bir yasanın böyle bir görüşmeye engel teşkil etmediğini, eski 
eşinin zaman zaman anne ve babasını ziyaret ettiğini, Kurum yetkilileri-
nin eksik araştırma yaparak davacının eski eşiyle birlikte yaşadığı gerek-
çesiyle aylığını keserek 23.10.2008 tarihi ile 22.06.2010 tarihi arasında 
ödenen aylıkların iadesi için yazı gönderdiğini, işleminin hatalı olduğunu 
belirterek, iptali ile yeniden aylık bağlanmasına ve kesilen aylıkların ke-
silme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini 
istemiştir. 

Davalı ... vekili, davacıya boşanması nedeniyle 01.05.2002 tarihin-
den itibaren ölüm aylığı bağlandığını, boşandığı eşiyle birlikte yaşadığı-
nın tespit edilmesi nedeniyle 23.10.2008 tarihi itibariyle aylıkların kesil-
diğini, 22.06.2010 tarihine kadar yersiz olarak ödenen 10.852,65TL’nin 
de borç kaydedilerek davacı hakkında işlem başlatıldığını belirterek da-
vanın reddine karar verilmesini istemiştir..

Yerel Mahkemece, yapılan keşifteki gözlem ve dosyadaki belgelere 
göre davacının boşandığı eşi ile aynı evde yaşamadığı, ekonomik koşullar 
dolayısıyla boşandığı eşinden uzakta, çok farklı ortamlarda yaşama ala-
nı oluşturamayan davacının boşandığı eşinin yaşadığı evin alt katındaki 
evde birlikteliği sürdürme kastıyla oturduğunu söylemenin ülke koşulla-
rında adil olmadığı, zorunluluklar nedeniyle böyle bir yaşamın seçilmesi-
nin olasılık dahilinde olduğu ve davacının boşandığı eşiyle birlikte yaşa-
dığını kesin olarak söylemenin olanaklı olmadığı, ayrıca Anayasa’nın 90. 
maddesinin son fıkrasına göre usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletle-
rarası antlaşmaların yasa hükmünde olduğu, bunlar hakkında Anayasaya 
aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamayacağı, usulüne 
göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 
antlaşmalarla yasaların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 
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çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümlerinin esas 
alınacağı, Türkiye tarafından 15.08.2000 tarihinde imzalanıp 04.06.2003 
tarihli ve 4867 sayılı Yasa ile uygun bulunan Ekonomik Sosyal ve Kül-
türel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin “eğitim hakkı”nı düzen-
leyen 13. maddesinin bir kısım fıkraları dışındaki maddelerinin çekin-
cesiz olarak onaylandığı, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafından 
5510 sayılı Yasanın 56/son maddesi Anayasa’ya aykırı görülmemiş ise de 
Türkiye’nin imzalayıp onayladığı Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara 
İlişkin Uluslararası Sözleşmeye aykırı olduğu, bu nedenle uygulanma-
ması gerektiği; bu durumun aksi kabul edilse dahi davacıya ölüm aylığı-
nın 01.05.2002 tarihinde bağlandığı, o tarihte ise 506 sayılı Yasanın 68. 
maddesinin yürürlükte olduğu ve bu maddenin boşandığı eşiyle birlikte 
yaşama halinde kız çocuğunun aylığının kesileceği yönünde herhangi bir 
düzenleme içermediği, böyle olunca 5510 sayılı Yasanın geçici 1. madde-
si gereğince davacının aylığının kesilmemesi gerektiği; ayrıca davacının 
boşandığı eşiyle birlikte yaşadığını kesin olarak söylemenin olanaklı ol-
madığı ve Kurum işleminin hatalı olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar verilmiştir.

Karar davalı Kurum vekilince temyiz edilmiş, Özel Dairece; mevzu-
at hükümleri kapsamında araştırma ve inceleme yapılarak, tüm delillerin 
toplandıktan sonra boşanılan eşle eylemli olarak birlikte yaşama olgu-
sunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin kanıtlar ışığında değerlendirilerek 
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanın kabulüne karar 
verilmesinin doğru olmadığı gerekçesiyle hüküm bozulmuştur.

Mahkemece bozma kararına uyulmuş ve yapılan yargılama sonu-
cunda; davacının babasının ölümünden sonra eşinden boşandığı, ölüm 
aylığı almaya başladığı, boşanmadan önce oturduğu evden taşınmayarak 
çocuklarıyla birlikte aynı yerde oturmaya devam ettiği, oturduğu evin üst 
katında boşandığı eşinin anne ve babasının oturduğu, boşandığı eşinin 
davacının oturduğu evin üst katında anne ve babası ile birlikte oturduğu 
şeklindeki görüntünün çok inandırıcı olmamakla birlikte olasılık dahi-
linde olduğu, eski eşin üst kattaki eve gitmek için binanın ortak kapısını 
kullanıyor olması nedeniyle komşuların bir kısmının davacının eski eşiy-
le birlikte yaşadığı izlenimine kapılmasının olağan olduğu, davacı ve eski 
eşinin o binaya girdikten sonra hangisinin hangi katta kiminle birlikte 
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yaşadığını kesin olarak belirlemenin olanaklı olmadığı, bunun belirlen-
mesi için insanların özel yaşantısının içine hukuk dışı dinleme ve izleme 
araçlarıyla girmek gerektiği, bunun ise yasalara ve Anayasa ile güvence 
altına alınmış olan temel hak ve özgürlüklere aykırı olduğu, bir tanığın 
dışında dinlenen diğer tanıkların davacının eski eşiyle birlikte çarşıya 
pazara gitme, birlikte hareket etme şeklindeki davranışları sergilediğini 
söyleyemediği, iki ayrı evden oluşan binanın ortak kapısını kullanmak 
dışında yaşamı paylaşmaya ve birlikte yaşamaya dair kesin kanıtın bu-
lunmadığı, yapılan yargılama ve bunca araştırmanın ardından davacının 
boşandığı eşi ile aynı evde yaşadığı kesin olarak söylenememekte iken 
Kurum yetkililerinin muhtarlık kayıtları üzerinde yaptıkları inceleme ile 
yetinerek davacının boşandığı eşiyle birlikte yaşadığı şeklindeki kesin 
kanıya vararak davacının ayığını kesme yoluna gittikleri, yetersiz araştır-
ma ile bu denli kesin sonuca varılmasının hukuk düzeni tarafından koru-
namayacağı, ayrıca Anayasa Mahkemesi tarafından 5510 sayılı Yasanın 
56/son maddesi Anayasa’ya aykırı görülmemiş ise de Türkiye’nin imza-
layıp onayladığı Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Ulusla-
rarası Sözleşmeye aykırı olduğu, bu nedenle uygulanmaması gerektiği; 
bu durumun aksi kabul edilse dahi davacıya ölüm aylığının 01.05.2002 
tarihinde bağlanmış olması ve o tarihte yürürlükte bulunan 506 sayılı Ya-
sanın 68. maddesinde boşandığı eşiyle birlikte yaşama halinde kız çocu-
ğunun aylığının kesileceği yönünde herhangi bir düzenlemenin bulun-
maması nedeniyle davacının aylığının kesilmemesi gerektiği ve Kurum 
işleminin hatalı olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir.

Bu karar da davalı Kurum vekilince temyiz edilmiş, Özel Dairece 
yukarıda başlık bölümünde yer alan gerekçe ile bozulmuştur.

Mahkemece, önceki gerekçelerle direnme kararı verilmiş, karar da-
valı Kurum vekilince temyiz edilmiştir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, so-
mut olayda hak sahibi kız çocuğu sıfatıyla ölüm aylığı alan davacının 
boşandığı eşiyle eylemli olarak birlikte yaşayıp yaşamadığının tespiti yö-
nünden yapılan Kurum işleminin yerinde olup olmadığı noktasında top-
lanmaktadır.

Davanın yasal dayanağı 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 
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sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 56’ıncı 
maddesinin ikinci fıkrasıdır.

5510 sayılı Kanun’un “Gelir ve aylık bağlanmayacak haller” başlıklı 
56’ıncı maddesinde:

Ölen sigortalının hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylık bağlanacak sigortalıyı veya gelir ya da aylık 
bağlanmış olan sigortalıyı kasten öldürdüğü veya öldürmeye teşebbüs et-
tiği veya bu Kanun gereğince sürekli iş göremez hâle veya malul duruma 
getirdiği,

b) Kendisinden aylık bağlanacak sigortalıya veya gelir ya da aylık 
bağlanmamış olan sigortalıya veya hak sahibine karşı ağır bir suç işlediği 
veya bunlara karşı aile hukukundan doğan yükümlülüklerini önemli ölçü-
de yerine getirmemesi nedeniyle ölüme bağlı bir tasarrufla mirasçılıktan 
çıkarıldıkları, hususunda kesinleşmiş yargı kararı bulunan kişilere gelir 
veya aylık ödenmez. Ödenmiş bulunan gelir ve aylıklar, 96’ ncı madde 
hükümlerine göre geri alınır.

Eşinden boşandığı hâlde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı be-
lirlenen eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu 
kişilere ödenmiş olan tutarlar, 96’ ncı madde hükümlerine göre geri alı-
nır…” düzenlemesi yer almaktadır. 

01.10.2008 tarihinden önce yürürlükte bulunan ve sosyal güvenlik 
mevzuatının temelini teşkil eden, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu, 
1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal 
Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar 
Kanunu, 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal 
Sigortalar Kanunu ile 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu’nda yer 
almayan dava konusu düzenleme ilk kez 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe 
giren 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nda 
yer almıştır.

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddesinin ikinci fıkrasının madde baş-
lığında “bağlanmayacak” sözcüğüne yer verildikten sonra fıkra metninde 
“bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir” ibareleri kullanılmış, böylelik-
le, daha önceki sosyal güvenlik kanunlarında yer almayan, boşanılan eşle 
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fiilen (eylemli olarak) birlikte yaşama olgusu, gelir/aylık kesme nedeni 
olarak düzenlendiği gibi, eylemli olarak birlikte yaşama, aynı zamanda 
gelir/aylık bağlama engeli olarak da benimsenmiştir.

Düzenleme ile ölen sigortalının kız çocuğu veya dul eşi yönünden, 
boşanılan eşle boşanma sonrasında fiilen birlikte olma durumunda, ölüm 
aylığının kesilmesi ve ödenmiş aylıkların geri alınması öngörülmektedir. 
Buna göre, daha önce sosyal güvenlik kanunlarında yer almayan, boşa-
nılan eşle fiilen birlikte yaşama olgusu, gelir veya aylık kesme nedeni ve 
bağlama engeli olarak benimsenmiştir.

Anılan maddenin gerekçesinde de açıklandığı üzere, düzenleme ile 
hakkın kötüye kullanımının olası uygulamaları engellenmek istenmiş ve 
bu amacın gerçekleştirilebilmesi için kötüye kullanımın varlığı belirlen-
diği takdirde, ilgiliyi haktan yararlandırmama; hakkın kötüye kullanılma-
sı durumunda hak sahipliğinin ortadan kalkması ve dolayısıyla gelir veya 
aylık bağlanmaması esası kabul edilmiştir.

Gerçekten, ölüm aylığı almak üzere boşandığı eşle fiilen birlikte ya-
şamaya kişiyi sürükleyen etkenin niteliği ve türü, hukuk düzeni açısından 
önem taşımamaktadır. Çünkü, hakkın kötüye kullanılması hangi dürtüyle 
(saikle) ortaya çıkarsa çıksın, sonuçta hukuk bakımından sadece ve sade-
ce “kötüye kullanma” olup, hukuk düzeni tarafından korunmamaktadır 
(Centel, Tankut; Boşandığı Eşiyle Birlikte Yaşayanın Aylığının Kesilme-
si, MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, s. 195).

Yeri gelmişken belirtilmelidir ki, hak sahibinin, boşandığı eşiyle 
fiilen birlikte yaşaması her ne saikle olursa olsun, 2709 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nda öngörülen bireysel özgürlük kapsamında 
kalmakta ise de, Devletin sosyal görevlerini, mali kaynaklarının yeter-
liliği ölçüsünde yerine getirmesine ilişkin Anayasa’nın 65’inci maddesi 
uyarınca sosyal sigorta yardımlarına hak kazanma koşullarını düzenleme 
yetkisine sahip olduğu gibi, Devletin boşanan eşlerin birlikte yaşamasına 
yasak getirmesi mümkün olmamakla birlikte, bu durumda olan kişileri 
sosyal sigorta yardımları kapsamı dışında bırakması mümkündür. 

Bilindiği üzere 5510 sayılı Kanunun 56/2’inci maddesinin T.C. Ana-
yasasının 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve 138’ inci maddelerine aykırı-
lığı iddiası ile iptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvurular yapılmıştır.
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Anayasa Mahkemesi yapılan başvurular üzerine yaptığı değerlen-
dirme sonucunda 28.04.2011 gün 2009/86-70 sayılı kararında, “…ölüm 
aylığını alabilmek için evli olmamak koşulunu aşmak amacıyla iyi niyete 
dayanmayan ve dürüst olmayan boşanma isteği ve çabası ile boşanma ka-
rarı elde edilip, buna bağlı olarak ölüm aylığı alınması, açıkça hakkın kö-
tüye kullanılmasıdır. Hakkın kötüye kullanılması, hukuk devletinin koru-
ması altında değerlendirilemez. Bu nedenle hakkın kötüye kullanılmasını 
engellemeyi amaçlayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykırı bir dü-
zenleme olarak görülemez… Resmî evliliği olmadan birlikte yaşayanlar 
ile ölüm aylığı alabilmek için hakkını kötüye kullanarak resmî evliliğini 
boşanma ile sonlandırıp boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşamaya devam 
edenler, söz konusu hakkı kullanmak bakımından eşit kabul edilemeye-
ceklerinden, bunlar arasında eşitlik karşılaştırması yapılamaz… Ölüm 
aylığı… yasa koyucunun sosyal güvenlik konusuna geniş bir yaklaşımı-
nın sonucu sigortalının ölümü ile aranan koşulların sağlanması hâlinde 
sigortalının geride kalan hak sahipleri açısından getirdiği bir ödemedir. 
İtiraz konusu kural, hak edilmediği hâlde ölüm aylığı alınarak hakkın kö-
tüye kullanılmasına engel olma amacını taşıdığından, ölüm aylığı almayı 
hak edenler açısından SGK’nın mali kaynakları çerçevesinde Anayasanın 
60’ ncı maddesinde ifade edilen güvenceyi sağlamaya çalışmanın bir ge-
reğidir. Ölüm aylığı alabilmek için öngörülen koşulun hakkın kötüye kul-
lanılarak sağlanmak istenmesi sosyal güvenlik hakkıyla bağdaştırılamaz” 
gerekçesiyle, hükmün Anayasa’nın 2, 10, 60 ve 65’inci maddelerine ay-
kırı olmadığını; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138’inci maddeleri ile ilgisinin 
olmadığı belirtilerek, oy çokluğuyla başvuruların reddine karar vermiştir.

Sonuç olarak, davanın yasal dayanağını oluşturan 5510 sayılı Ka-
nunun 56’ıncı maddenin ikinci fıkrasındaki düzenlemenin, ölüm aylı-
ğından yararlanma hakkının kötüye kullanılmasını engellemek amacıyla 
getirilmiş olması ve düzenlemenin Anayasaya aykırı olmadığının tespi-
tine ilişkin Anayasa Mahkemesi kararı nedeniyle, yürürlükteki kanunları 
uygulamakla yükümlü olan yargı organlarınca uygulanmasının zorunlu 
olması karşısında, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı tespit edilen 
hak sahiplerine gelir veya aylık tahsisi yapılmaması, bağlanan gelir veya 
aylığın kesilmesine ilişkin Kurum işlemi usul ve yasaya uygundur.
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Yeri gelmişken maddenin zaman bakımından uygulanması yönün-
den 5510 sayılı Kanunun Geçici 1’inci maddesinin değerlendirilmesinde 
de zorunluluk bulunmaktadır.

5510 sayılı Kanunun “Malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin 
bazı geçiş hükümleri” başlıklı 17.04.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5754 
sayılı Kanunun 68’inci maddesi ile değişik Geçici 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, 506 sayılı Sosyal Si-
gortalar Kanunu ile 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) 
bendi kapsamında, 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla mülga 2926 sayılı 
Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) 
bendi kapsamında; 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka-
nunu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının 
(c) bendi kapsamında kabul edilir. 

17.07.1964 tarihli ve 506 sayılı, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli 
ve 2926 sayılı Kanunlara göre bağlanan veya hak kazanılan aylık, gelir 
ve diğer ödenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayılı Kanunun 1’ inci 
maddesine göre ödenmekte olan ek ödemenin verilmesine devam edilir. 
Bu gelir ve aylıkların durum değişikliği nedeniyle artırılması, azaltılması, 
kesilmesi veya yeniden bağlanmasında, bu Kanunla yürürlükten kaldırı-
lan ilgili kanun hükümleri uygulanır.

Bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) bent-
lerine göre sigortalı sayılanlara ve bunların hak sahiplerine bağlanmış 
olan aylık ve gelirler, 55’inci maddenin ikinci fıkrasına göre artırılır…” 
şeklinde bir düzenleme içermektedir.

Kanun koyucu tarafından anılan Geçici madde ile 5510 sayılı Ka-
nunun yürürlüğünden önce Sosyal Güvenlik Kanunları uygulanmak su-
retiyle hak sahiplerine bağlanan gelir veya aylığın, durum değişikliği se-
bebine bağlı olarak kesilmesi veya yeniden bağlanmasında, yine anılan 
hükümlerin esas alınması gerektiğinin benimsendiği anlaşılmaktadır. Söz 
konusu kanunlarda, boşanılan eşle fiili olarak birlikte yaşama olgusu, 
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gelirin veya aylığın bağlanması engeli veya kesilmesi nedeni olarak ön-
görülmediğinden, 56’ncı maddenin zaman bakımından uygulanması hu-
susu da çözüme kavuşturulmalıdır.

Toplum barışının temel dayanağı olan hukuka ve özellikle kanunlara 
karşı güveni sağlamak ve hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine en-
gel olmak için, öğretide kanunların geriye yürümemesi esası kabul edil-
miştir. Buna göre, gerek Özel Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alanında, 
kural olarak her Kanun, ancak yürürlüğe girdiği tarihten sonraki zamanda 
meydana gelen olaylara ve ilişkilere uygulanır; o tarihten önceki zamana 
rastlayan olaylara ve ilişkilere uygulanmaz. Hukuk güvenliği bunu ge-
rektirir. 

Kanunların geriye yürümemesi (geçmişe etkili olmaması) kuralının 
istisnalarını kamu düzeni ve genel ahlâka ilişkin kurallar oluşturmaktadır. 
Beklenen (ileride kazanılacağı umulan) haklar yönünden de kanunların 
geriye yürümesi söz konusudur. Yargılama hukukunu düzenleyen ka-
nunlar da, ilke olarak geçmişe etkilidir (Necip Bilge, Hukuk Başlangıcı, 
14.Bası, Ankara, 2000, s. 193-194; A.Şeref Gözübüyük, Hukuka Giriş 
ve Hukukun Temel Kavramları, 18.Bası, Ankara 2003, s. 73) (HGK’nın 
13.10.2004 tarih ve 2004/10-528 E., 2004/533 K.; 11.04.2012 tarih ve 
2012/10-149 E., 2012/241 K.). 

Bu halde 5510 sayılı Kanun’un 56/son maddesinin zaman bakımın-
dan uygulanması yönünden herhangi bir istisna durum söz konusu olma-
dığından gelirin veya aylığın kesilme tarihi ile Kurumun geri alma hak-
kının kapsamına ilişkin olarak; fiilen birlikte yaşama olgusunun başlama 
tarihi esas alınarak, bu tarih itibariyle gelir veya aylıktan kesme veya 
iptal işlemi tesis edilip ilgiliye, anılan tarihten itibaren yapılan ödeme-
ler yasal dayanaktan yoksun ve yersiz kabul edilmeli, ancak söz konusu 
madde 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe girdiğinden, fiili birliktelik daha 
önce başlamış olsa dahi maddenin yürürlük günü öncesine gidilmemeli; 
01.10.2008 tarihi öncesine ilişkin borç tahakkuku söz konusu olmamalı 
ve bu şekilde belirlenecek yersiz ödeme dönemine ilişkin olarak 5510 
sayılı Kanunun 96’ncı maddesine göre uygulama yapılmalıdır. 

Yeri gelmişken belirtilmelidir ki sosyal sigortalar hukukunda kaza-
nılmış (müktesep) haklar dinamik nitelik taşırlar. Değinilen özellikleri 
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gereği dış etkiye açık olan, güncellenen kazanımlardır. Sürekli işgöre-
mezlik geliri ve aylıklar bu özellikleri taşırlar. Çünkü, onlar bir kere ta-
nınmış olmakla alacaklının dış alemle (edim borçlusu ile kendi alacaklı-
ları ile) ilişkisi son bulmamakta aksine yeni başlamakta, sunum koşulları 
ortadan kalkıncaya kadar mevcudiyetlerini sürdürmektedirler. Dolayısıy-
la, yaşayan birer varlık olarak haklarında güncellenmeleri (maaş artış-
ları),korunmaları (üçüncü şahıslara karşı) amacıyla yeni düzenlemeler 
yapılması mümkündür. Önceden doğmuş olmaları yeni düzenlemelerden 
etkilenmeyecekleri anlamına gelmemektedir (Ali Nazım Sözer: Kanunla-
rın Önceye Etki Yasağı Sosyal Sigortalar Hukuku Bakımından Bir Değer-
lendirme, Journal of Yaşar University, Cilt 8, Ocak 2013, s.2529).

Bu nedenle 5510 sayılı Kanun’un 56/son maddesi uyarınca kesme 
veya iptal işlemine konu ölüm aylığının/gelirinin 01.10.2008 tarihinden 
önce bağlanmış olması da sonuca etkili değildir. Diğer bir ifadeyle Ku-
rum tarafından bağlanan ölüm aylığı/geliri dış etkiye açık olan, güncel-
lenen bir kazanım olduğundan 5510 sayılı Kanun öncesinden bağlanmış 
olması kazanılmış hakkın konusunu oluşturmayacaktır.

Diğer taraftan, yine maddenin amacında da belirtilen 4721 sayı-
lı Türk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Dürüst davranma” başlıklı 2’inci 
maddesinde yer alan ve maddenin düzenleniş amacı olan dürüstlük kuralı 
çerçevesinde çözüme gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadır.

TMK’nın anılan 2’inci maddesi;

“Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüst-
lük kurallarına uymak zorundadır.

Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz.” 

şeklinde düzenlenmiştir.

Anılan madde uyarınca bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hu-
kuk düzeni korumayacağı gibi, hiç kimsenin kendi kusurundan yararla-
namayacağı ilkesi de birlikte gözetilmek suretiyle, 5510 sayılı Kanunun 
56’ncı maddesi açısından 01.10.2008 tarihinden önce hakkın kazanıldığı 
durumlarda, anılan yasal düzenleme öncesinde ilgililer her ne amaçla bo-
şanmış olurlarsa olsunlar, fiili birlikteliklerini 5510 sayılı Kanun ile ge-
tirilen yeni düzenleme sonrasında da sürdürdüklerinin veya söz konusu 
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düzenlemeden itibaren anılan tür ve nitelikte bir beraberliğe başladık-
larının kanıtlanması durumunda, başka bir anlatımla fiili olarak birlikte 
yaşama olgusunun saptandığı durumlarda, sözü edilen 2’inci madde kap-
samında hakkın kötüye kullanımının varlığı kabul edilerek, ilgililere ge-
lir veya aylık tahsisi yapılmaması, bağlanan gelir veya aylığın kesilmesi 
gerekmektedir.

Kuşkusuz hak sahibine fiili birlikteliğin sona erdiği tarihten itibaren, 
diğer koşulların da varlığı durumunda gelir veya aylık bağlanabileceği 
açıktır.

5510 sayılı Kanunun 56’ncı maddesinin uygulanmasında üzerinde 
durulması gereken bir diğer husus da, maddede yer alan “boşandığı eşiyle 
fiilen birlikte yaşadığı belirlenen” unsurunun, diğer bir ifade ile boşanılan 
eşle fiilen birlikte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması gerektiğidir.

Bilindiği üzere, 4721 sayılı TMK’nın “İspat yükü” başlıklı 6’ncı 
maddesinde, Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça,  taraflardan her 
birinin, hakkını dayandırdığı olguların varlığını kanıtlamakla yükümlü 
olduğu belirtilmiş olup, ispat yükünün Kanunda özel bir düzenleme bu-
lunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi ya-
rarına hak çıkaran tarafa ait olduğu, yasal bir karineye dayanan tarafın, 
sadece karinenin tarafını oluşturan vakıaya ilişkin ispat yükü altında bu-
lunduğu, Kanunda öngörülen istisnalar dışında, karşı tarafın yasal karine-
nin aksini ispat edebileceği kabul edilmektedir.

Boşanılan eşle fiilen birlikte yaşama olgusunun nasıl kanıtlanması 
gerektiği ve ispat yükü hususunda 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanununun 59 ve 100’üncü maddeleri üzerinde durulma-
sı gerekmektedir. 5510 sayılı 59’uncu maddesinde Kurumun denetleme 
ve kontrol yetkisi belirtilmiş, 59/2’inci maddesinde “Kurumun denetim 
ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının görevleri sırasında tespit 
ettikleri Kurum alacağını doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemler, ye-
min hariç her türlü delile dayandırılabilir. Bunlar tarafından düzenlenen 
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir.” hükmüne yer verilmiştir. 
Öte yandan 5510 sayılı Kanunun 100’üncü maddesinde ise bilgi ve belge 
isteme hakkı, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usulü düzenlenmiştir.

Özellikle belirtilmelidir ki, 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 
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100’üncü maddeleri uyarınca Kurumun denetim ve kontrol ile görevlen-
dirilmiş memurları tarafından tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar 
geçerli kabul edilmektedir. Diğer bir anlatımla, yetkili kişilerce düzenle-
nen ve tarafların ihtirazi kayıt koymaksızın imzaladığı tutanaklar aksi ka-
nıtlanıncaya kadar geçerli olup, aksi ise ancak yazılı delille kanıtlanabilir. 

Kaldı ki Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurla-
rı ve iş müfettişi raporlarının, rapora dayanak alınan tutanaklar ile birlikte 
değerlendirilmesi ve ancak belirtilen nitelikteki ekli tutanakların, anılan 
Kanun kapsamında aksi sabit oluncaya kadar geçerli belge olduğunun 
kabulü, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 92/son maddesinde de açıkça hüküm 
altına alınmıştır. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 14.11.1979 tarih ve 
1014 E., 1364 K. ile 04.02.2009 tarih ve 2009/9-2 E.-2009/48 K. sayılı 
kararlarında da aynı hususlar vurgulanmıştır.

Ne var ki, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memur-
ları tarafından yapılan incelemelere dayalı tutanakların değerlendirildiği 
ve varılan sonucun yazıya geçirildiği raporların, sadece memur veya mü-
fettiş tarafından düzenlenmiş olmaları, anılan raporların 4857 sayılı İş 
Kanunu’nun 92/son maddesi ile 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100. 
maddeleri kapsamında aksinin yazılı delille kanıtlanması gereken bel-
geler olarak kabulleri için yeterli değildir. Ayrıca 5510 sayılı Kanunun 
59/2’inci maddesinde belirtilen aksi sabit oluncaya kadar geçerli olan 
tutanakların, Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memur-
ları tarafından belgelere dayalı olarak düzenlenmiş olması veya belgeye 
dayalı olmamakla birlikte hazır bulunan işveren, işçi veya üçüncü kişi 
beyanları uyarınca düzenlenerek, doğruluğu ilgili kişilerin imzaları ile 
tasdik edilen ve imza inkârına konu olmayan tutanaklar olması gerek-
mektedir.

Buna göre, 5510 sayılı Kanunun 59’uncu ve 100’üncü maddelerinde 
söz edilen görevliler tarafından düzenlenen tutanaklar üçüncü kişilerin 
imzalı beyanları alınarak düzenlenmiş ve imza inkârına da konu olmamış 
ise artık aksi sabit oluncaya kadar geçerli kabul edilecektir. Bu tutanakla-
rın aksi ise ancak yazılı delille ispatlanabilir.

Bu ilkeler ışığında somut olay değerlendirildiğinde; Sosyal Güven-
lik Kurumunun 17.01.2010 tarihli Kontrol Memurluğu raporunda yapılan 
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çevresel araştırmada davacı ile eski eşin birlikte yaşadığının tespit edil-
diği, nüfus kayıt sistemine göre davacı ... ile eski eşi ...’nun adreslerinin 
Güney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48, İç kapı No:1 olduğu, yine eş 
...’nun aile reisi sıfatıyla mahalle muhtarlığına verdiği Aile İkamet Be-
yan Formunda bildirdiği adresin Kent Caddesi, No: 48/1 adresi olduğu 
gibi bu formda davacı ...’nu eşi olarak gösterdiği, eski eşin daha önceden 
çalıştığı işyerine bildirdiği adres ile iş akdinin feshi nedeniyle noter va-
sıtasıyla gönderdiği ihtarnamedeki adresin de bu adres olduğu, Körfez 
Emniyet Müdürlüğü tarafından yapılan araştırmada davacının 2000 yılın-
dan beri Güney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48/1 adresinde eski eşi ve 
çocukları ile birlikte oturduğunun belirlendiği, Körfez İlçe Seçim Kurulu 
Başkanlığının 25.01.2011 tarihli yazısına göre davacı ve eski eşinin ad-
reslerinin Güney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48/1 olup, 12 Eylül 2012 
tarihinde yapılan oylamada aynı sandıkta 172 ve 173 sıra numaraları ile 
oy kullandıkları anlaşılmış olup, ihtiyar heyeti üyesi ...’nın davacı ve bo-
şandığı eşinin birlikte yaşadığına yönelik beyanı ile abonelik bilgileri de 
göz önünde alındığında davacı ile eski eş ...’nun boşanma sonrası fiilen 
birlikte yaşadıkları sabittir. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında, dosya kap-
samındaki delillere göre davacı ile boşandığı eşinin fiilen birlikte yaşa-
dıklarına dair kesin bir kanaatin oluşmasının mümkün bulunmadığı, bu 
nedenle yerel mahkeme kararının onanması gerektiği ileri sürülmüş ise 
de bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından benimsenmemiştir.

Hâl böyle olunca yukarıda açıklanan sebeplerle, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uymak gerekirken, 
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır.

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.

SONUÇ: Davalı ... vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme 
kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerle 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Geçici 3. maddesine göre uygulan-
makta olan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 429. 
maddesi gereğince BOZULMASINA, karar düzeltme yolu kapalı olmak 
üzere, 07.03.2019 tarihinde oy çokluğu ile karar verildi.
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KARŞI OY

Uyuşmazlık; 02.04.2002 tarihinde eşinden anlaşmalı olarak boşa-
nan ve 12.07.1998 tarihinde ölen babasından kız çocuğu olması nedeni 
ile 01.05.2002 tarihinden itibaren ölüm aylığı bağlanan davacı kadının 
boşandığı eşi ile birlikte yaşadığı gerekçesi ile 23.10.2008 tarihinden iti-
baren kesilen aylığının bağlanması ve kesilen aylıkların tahsili istemi ile 
ilgili olup, davacının boşandığı eşi ile fiilen yaşayıp yaşamadığı nokta-
sında toplanmaktadır.

Çoğunluk görüşü ile Özel Daire bozma kararı benimsenerek, davacı-
nın boşandığı eşi ile birlikte yaşadığının sabit olduğu, bu nedenle davanın 
reddi gerektiği gerekçesi ile yerel mahkemenin direnme kararının bozul-
masına karar verilmiştir. 

Belirtmek gerekir ki sosyal güvenlik hakkı anayasal bir hak olup, 
babadan dolayı bağlanan ölüm aylığının, kız çocuğun boşandığı eşi ile 
fiilen birlikte yaşadığına ilişkin, Sosyal Güvenlik Kurumu Kontrol Me-
murluğunca tutulacak rapor;

1) Ciddi olmalı,

2) Birlikte fiilen yaşama olgusu, maddi ve somut vakıalara dayan-
dırmalıdır.

Diğer taraftan denetim raporu üzerine sosyal güvenlik ile ilgili kamu 
düzeninden olan bu davada mahkemece yapılacak araştırma sonucunda 
verilecek karar, yaklaşık ispata göre değil, tüm delillerin incelenmesi 
sonrası tam ispata göre oluşturulmalıdır. 

Somut uyuşmazlıkta kurum kontrol memurluğunca imzasız şikayet 
dilekçesi üzerine tutulan raporda birlikte yaşadıklarını beyan ettikleri be-
lirtilen bakkal ve komşuların yazılı ifadeleri olmadığı gibi imzaları da bu-
lunmamaktadır. Sadece kimlik paylaşım sisteminde aynı adreste ikamet 
ettikleri belirtilmiştir. Anılan denetim raporunun ciddi olmadığı ve somut 
ve maddi vakıflara dayanmadığı anlaşılmaktadır. 

Mahkemece yapılan yargılamada dinlenen tanık anlatımları ise ke-
sin bir fiilen birlikte yaşamayı doğrulamamaktadır. Davacının boşanma 
sonrası kayınpederine ait iki katlı evin alt katında oturduğu, eşinin ise 
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önce boşandıktan sonra ayrı bir yerde yaşadığı, daha sonra ise babasına 
ait eve geldiği, ancak babasının oturduğu ikinci katta ikamet ettiği beyan 
edilmiştir. Bir ihtiyar heyeti üyesinin beyanı dışında o da pazara giderken 
birlikte gördüğünü beyan etmektedir, fiilen birlikteliği doğrulayan tanık 
beyanı yoktur. Yer iki katlı bina olduğuna göre elbette, davacı ile ayrıldığı 
eşinin adresleri kayıtlarda aynı olacaktır. Mahkemece bu husus keşifte de 
da her iki katın bağımsız olduğu saptanmıştır. 

Özellikle kurum denetim raporu sonrası davacı hakkında C. Başsav-
cılığına nitelikli dolandırıcılık suçundan şikayette bulunulmuştur. Kocae-
li C. Başsavcılığının 2010/8341 Kovuşturma sayılı dosyasında eski eş ile 
birlikte yaşama eyleminin hileli davranış olarak kabul edilmeyeceği ve 
suçun unsurlarının oluşmadığı gerekçesi ile kovuşturmaya yer olmadığı-
na karar verilmiş, kurumun bu karara itiraz etmesi üzerine ise itiraz Ağır 
Ceza Mahkemesince reddedilmiştir. 

Takipsizlik kararının kesinleşmesi, tanıkların doğrulamaması, dene-
tim raporunu ciddi olmayışı ve somut ve maddi vakıalara dayanmaması, 
uyuşmazlıkta tam ispatın gerçekleşmemesi nedeni ile yerel mahkemenin 
davanın kabullüne dair kararının onanması görüşünde olduğumdan, sayın 
çoğunluğun aksi yöndeki bozma gerekçesine katılınmamıştır. 

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

5510/m.56    SOSYAL SİGORTALAR VE GENEL SAĞLIK Sİ-
GORTASI KANUNU

Ölen sigortalının hak sahiplerinden;

a) Kesinleşmiş yargı kararı üzerine, kendisinden aylık bağlanacak sigor-
talıyı veya gelir ya da aylık bağlanmış olan sigortalıyı, kasten öldüren veya 
öldürmeye teşebbüs edenlere veya bu Kanun gereğince sürekli iş göremez hale 
veya malûl duruma getirenlere,

b) Kesinleşmiş yargı kararı üzerine, kendisinden aylık bağlanacak sigor-
talıya veya gelir ya da aylık bağlanmamış olan sigortalıya veya hak sahibine 
karşı ağır bir suç işlemesi veya bunlara karşı aile hukukundan doğan yükümlü-
lüklerini önemli ölçüde yerine getirmemesi nedeniyle ölüme bağlı bir tasarrufla 
mirasçılıktan çıkarılanlara,
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c) Sonraki eşinden dolayı bu Kanuna göre gelir veya aylığa hak kazanan 
dul eşe, önceki eşinden,

gelir veya aylık ödenmez. Ödenmiş bulunan gelir ve aylıklar, 96 ncı madde 
hükümlerine göre geri alınır.

Eşinden boşandığı halde, boşandığı eşiyle fiilen birlikte yaşadığı belirle-
nen eş ve çocukların, bağlanmış olan gelir ve aylıkları kesilir. Bu kişilere öden-
miş olan tutarlar, 96 ncı madde hükümlerine göre geri alınır. 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU         
Esas: 2015/1097   Karar: 2019/222  Tarih: 28.02.2019

u	 HİZMET TESPİTİ
u	 HUKUKİ YARAR

ÖZET: Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir.
 Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.
Özel Dairece; 
Davacının kabul edilen süre yönünden Kuruma tam bildiriminin yapıldı-
ğının anlaşılmasına göre yeniden bu sürenin tespitine karar verilmesinde 
hukuki yararı yoktur denilerek yerel mahkemenin kararı bozulmuştur.
Mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
Hukuk Genel Kurulunca;
Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; hizmet 
tespiti istemli eldeki davada, 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasında 
Sosyal Güvenlik Kurumuna tam bildirim yapılıp yapılmadığı, burada varı-
lacak sonuca göre davacının eldeki davayı açmakta hukuki yararının bu-
lunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 
Somut olayda; Kuruma tam bildirim yapılmadığı görülmekle davacının 
eldeki davayı açmakta hukuki yararının bulunduğu sonucuna varılmıştır. 
Hâl böyle olunca, Mahkemece davacının davalı iş yerinde 20.08.2001-
15.05.2002 tarihleri arasında sürekli olarak çalıştığının sabit olduğu an-
cak Kurum kayıtlarından davacının davalı iş yerindeki 2002/1. dönem ça-
lışmasının tam olarak bildirilmediği gerekçesiyle verilen direnme kararı 
yerinde görülmüştür.
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İlgili Kanun/Madde:   506/m.79      5510/m.2, 6

“İçtihat Metni”

MAHKEMESİ :İş Mahkemesi

Taraflar arasındaki “hizmet tespiti” davasından dolayı yapılan yar-
gılama sonunda; Ankara 19. İş Mahkemesince davanın kısmen kabulüne 
dair verilen 20.12.2011 tarihli ve 2010/736 E.-2011/1123 K. sayılı ka-
rarın temyizen incelenmesi davalı ... vekili tarafından istenilmesi üzeri-
ne, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 10.06.2013 tarihli ve 2012/8171 E.- 
2013/12209 K. sayılı kararı ile;

“…Dava, davacının 29/06/2001-30/05/2003 tarihleri arasında davalı 
işverene ait iş yerinde geçen ve Kuruma bildirilmeyen sigortalı çalışma-
larının tespiti istemine ilişkindir.

Mahkemece, davanın kısmen kabulü ile davacının 20/08/2001 ile 
15/05/2002 tarihleri arasında sürekli olarak çalıştığının tespitine, davacı-
nın fazlaya ilişkin talebinin reddine, karar verilmiştir.

Dosyadaki kayıt ve belgelerden; davacının 20/08/2001-15/05/2002 
ve 20/08/2002-31/10/2002 tarihleri arasında 6367 sicil numaralı davalı 
işyerinden Kuruma tam bildiriminin yapıldığı anlaşılmaktadır.

Davacının kabul edilen süre yönünden Kuruma tam bildiriminin ya-
pıldığının anlaşılmasına göre yeniden bu sürenin tespitine karar verilme-
sinde hukuki yararı yoktur.

Bu nedenle, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-
ları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.…” 

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapı-
lan yargılama sonunda mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü:

Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir.

Davacı vekili, müvekkilinin 29.06.2001-30.05.2003 tarihleri arasın-
da davalı ... Kulübünde (Spor Kulübü/Kulüp) profesyonel futbolcu ola-
rak görev yaptığını ancak çalışmalarının Kuruma eksik bildirildiğini ileri 
sürerek, eksik bildirilen çalışmalarının tespitini talep ve dava etmiştir. 

Davalı ... Kulübü vekili, davacının Kulüpte oynadığı süre içerisinde 
çalışmalarının Kuruma verilen prim bildirgeleri ile bildirildiğini, bildir-
gelerinde tahakkuk eden primlerinin de ödendiğini, davacının sözleşme 
devam ederken Kulübü terk ettiğini ve çalışmalara katılmadığını, bu ne-
denle sözleşmesinin feshedildiğine ilişkin Türkiye Futbol Federasyonuna 
bildirimde bulunulduğunu savunarak davanın reddini istemiştir. 

Davalı ... vekili, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, davacının hüküm altına alınan sürede çalıştığı ancak bu 
çalışmasının Kuruma eksik bildirildiği, 20.08.2002-31.10.2002 tarihleri 
arası çalışmasının eksiksiz olarak Kuruma bildirildiği, çıkış tarihi olarak 
belirtilen 15.05.2002 ile yeniden giriş tarihi olarak belirtilen 20.08.2002 
tarihi arasındaki süre yönünden ve 01.11.2002 ve devamındaki süre yö-
nünden beş yıllık hak düşürücü sürenin fazlası ile geçtiği anlaşılmakla 
davanın kısmen kabulü ile davacının 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri 
arasında sürekli olarak çalıştığının tespitine (Kuruma bildirilen süreler 
haricinde) karar verilmiştir. 

Hükmün davalı ... vekili tarafından temyizi üzerine karar Özel Dai-
rece, yukarıda başlık bölümünde açıklanan nedenle bozulmuştur. 

Mahkemece, davacının davalı iş yerinde 20.08.2001-15.05.2002 ta-
rihleri arasında sürekli olarak çalıştığının sabit olduğu ancak Kurum ka-
yıtlarından davacının davalı iş yerindeki 2002/1. dönem çalışmasının tam 
olarak bildirilmeyip 106 gün olarak bildirildiği, bu bağlamda verilen ilk 
kararın yerinde olduğu gerekçesiyle önceki kararda direnilmiştir. 
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Direnme kararı davalı ... vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; hiz-
met tespiti istemli eldeki davada, 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasın-
da Sosyal Güvenlik Kurumuna tam bildirim yapılıp yapılmadığı, burada 
varılacak sonuca göre davacının eldeki davayı açmakta hukuki yararının 
bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır. 

01.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5510 sayılı Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun (5510 sayılı Kanun) Geçici 
7/1’inci maddesinde, “Bu Kanunun yürürlük tarihine kadar 17/07/1964 
tarihli ve 506 sayılı, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 17/10/1983 tarih-
li ve 2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayılı, 
08/06/1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 
sayılı Kanun’un Geçici 20’nci maddesine göre sandıklara tabi sigortalılık 
başlangıçları ile hizmet süreleri, fiili hizmet süresi zammı, itibari hizmet 
süreleri, borçlandırılan ve ihya edilen süreler ve sigortalılık süreleri tabi 
oldukları Kanun hükümlerine göre değerlendirilirler.” düzenlemesinin 
yer alması ve genel olarak kanunların geriye yürümemesi (geçmişe et-
kili olmaması) kuralı karşısında, davanın yasal dayanağının mülga 506 
sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayılı Kanun) ve anılan Kanun’un 
79’uncu maddesi olduğu kabul edilmelidir. 

5510 sayılı Kanun’un Geçici 7’nci maddesi uyarınca, uygulama yeri 
bulan 506 sayılı Kanunun 2’nci ve 6’ncı maddelerinde öngörülen koşul-
ların oluşmasıyla birlikte çalıştırılanlar, kendiliğinden sigortalı sayılırlar. 
Ancak, bu kimselerin ayrıca aynı Kanun’un 3’üncü maddesinde sayılan 
istisnalara girmemesi gerekir. Çalıştırılanların, başka hiçbir işleme gerek 
kalmaksızın sigortalı niteliğini kazanmaları 506 sayılı Kanun’un 6’ncı 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan açık hüküm gereğidir. 

Ne var ki, sigortalıların bazı haklardan yararlanmaları öncelikle 
Kuruma bildirilmeleri, belirli süre prim ödemiş olmaları ve kanunun ge-
rektirdiği bilgilerin açık bir şekilde bilinmesi koşullarına bağlıdır. Anı-
lan bilgi ve belgelerin Kuruma ulaştırılmaması veya eksik ulaştırılması 
hâlinde ise bildirimsiz (kaçak) çalıştırma olgusu ortaya çıkacaktır. Bu 
durum, prim ve gelir vergisi ödememek için işverenlerce sıklıkla başvu-
rulan bir yol olup, ülkenin gerçeklerinden biridir. İşte bu noktada, işçinin 



LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 201988

bir takım yasal haklardan yararlanabilmesi için sigortalı hizmetinin tespi-
tini istemesi gereği ortaya çıkmaktadır. 

Somut olayda uygulanması gereken mülga 506 sayılı Kanun’un 
79’uncu maddesinde, “Yönetmelikle tespit edilen belgeleri işveren tara-
fından verilmeyen veya çalıştıkları kurumca tespit edilmeyen sigortalıla-
rın hizmetlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde mah-
kemeye başvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri” hükme bağlanmıştır.

Sigortalı tarafından açılan hizmet tespiti davasında her türlü delille 
kanıtlanabilen çalışma olgusunun usulünce belirlenmesinden sonra, bu 
çalışmanın sigortalı çalışma olup olmadığı; ardından çalışılan zaman üze-
rinde durulmalıdır. 

Sosyal güvenlik hukukunun hem kamu hukuku, hem de özel hukuk 
alanında kalan özellikleri dikkate alındığında, özellikle hizmet tespiti da-
valarında kendiliğinden araştırma ilkesinin ağır bastığı görülür. Gerçek-
ten hizmet tespiti davaları,  taraflarca  hazırlama ilkesi kapsamı dışında 
olup, kendiliğinden araştırma ilkesi söz konusudur. 

Sigortalılık başlangıç tarihi ve hizmet tespitine yönelik davaların 
kamu düzenini ilgilendirdiği ve bu nedenle özel bir duyarlılık ve özenle 
yürütülmesi Yargıtay’ın yerleşmiş içtihadı gereği olduğundan, kamu dü-
zenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarında, hâkimin özel bir duyarlılık 
göstererek delilleri kendiliğinden toplaması ve sonucuna göre karar ver-
mesi gerekir. Kendiliğinden araştırma ilkesinin uygulandığı bu davalarda 
ispat yükü, bir tarafa yüklenemez. 

Öte yandan, hizmet tespiti davalarının amacı, hizmetlerin karşılığı 
olan sosyal güvenlik haklarının korunması olduğundan, tespiti istenen 
dönemde kişinin sigortalı niteliği taşıyıp taşımadığı ile yapılan işin ka-
nun kapsamına girip girmediği araştırılmalıdır. Çalışma iddiasının gerçe-
ğe uygunluğu ancak bu koşullar varsa inceleme konusu yapılabilecektir. 

Çalışma olgusu her türlü delille ispatlanabileceğinden bu davalarda 
iş yerinde tutulması gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanıtlardan 
yararlanılmalı, ücret bordroları getirtilmeli, müfettiş raporları olup ol-
madığı araştırılmalı, mümkün oldukça tespiti istenen dönemde iş yerinin 
yönetici ve görevlileri, iş yerinde çalışan öteki kişiler ile o iş yerine kom-
şu ve yakın iş yerlerinde,  tarafları veya iş yerini bilen veya bilebilecek 
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durumda olanlar zabıta marifetiyle araştırılarak saptanmalı, sigortalının 
hangi işte hangi süre ile çalıştığı, çalışmanın konusu, sürekli, kesintili, 
mevsimlik mi olduğu, başlangıç ve bitiş tarihleri ve alınan ücret konu-
larında beyanları alınarak; tanıkların sözleri değerlendirilirken bunların 
inandırıcılığı üzerinde durulmalı, verdikleri bilgilere nasıl vakıf olduk-
ları, işveren ve işçiyle, iş yeriyle ilişkileri, bazen uzun yılları kapsayan 
bilgilerin insan hafızasında yıllarca eksiksiz nasıl taşınabileceği düşünül-
meli, beyanları diğer yan delillerle desteklenmelidir. 

Bu amaçla, tanıkların, hizmet tespiti istenen tarihte, iş yeri veya 
komşu iş yeri sigortalısı ya da işvereni olup olmadıkları araştırılmalı, da-
valı Kurumdan, bu kişilerin belirtilen tarihte sigortalılık bildirimlerinin 
hangi iş yerinden yapılmış olduğu da sorularak, elde edilen bilgilerin ifa-
delerde belirtilen olgularla örtüşüp örtüşmediği de irdelenmeli, iş yerinin 
kapsam, kapasite ve niteliği ile bu beyanlar kontrol edilmelidir. 

Diğer taraftan bu davalarda işverenin çalışma olgusunu kabulünün 
ya da reddinin tek başına hukuki bir sonuç doğurmayacağı da göz önünde 
tutulmalıdır. 

Nitekim açıklanan hususlar Hukuk Genel Kurulunun 15.09.1999 
tarihli ve 1999/21-510 E.-1999/527 K.; 30.06.1999 tarihli ve 1999/21-
549 E.-1999/555 K.; 03.11.2004 tarihli ve 2004/21-480 E.-2004/579 
K.; 25.02.2009 tarihli ve 2009/10-41 E.-2009/93 K.; 24.06.2009 tarih-
li ve 2009/21-249 E.-2009/291 K; 27.01.2010 tarihli ve 2009/10-578 
E.-2010/37 K.; 07.04.2012 tarihli ve 2012/21-137 E.-2012/433 K.; 
12.06.2013 tarihli ve 2012/10-1635 E.-2013/823 K. ve 25.09.2013 gün 
ve 2013/21-182 E.-2013/2013/1401 K. sayılı kararlarında da benimsen-
miş ve aynı ilkelere vurgu yapılmıştır. 

Yine belirtelim ki, 1982 Anayasasının 12’nci maddesinde herkesin 
kişiliğine bağlı dokunulamaz, devredilemez, vazgeçilemez temel hak ve 
hürriyetlere sahip olduğu, 60’ıncı maddede ise herkesin sosyal güvenlik 
hakkına sahip olduğu hükmüne yer verilmiştir. Bu iki hüküm birlikte de-
ğerlendirilecek olursa, sosyal güvenlik hakkının kişiye sıkı sıkıya bağlı 
dokunulamaz ve feragat edilmez bir hak olduğu sonucuna ulaşılır.

Yeri gelmişken hukuki yarar kavramı üzerinde de kısaca durulmalı-
dır. 
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Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal ko-
runma istemi ile bir davanın açılabilmesi için, davacının bu davayı aç-
makta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir çıkarının bu-
lunması gerektiğine ilişkin ilke anlamına gelir. Davacının dava açmakta 
hukuk kuralları tarafından haklı bulunan (korunan) bir yararı olmalı, hak-
kını elde edebilmesi için mahkeme kararına ihtiyacı bulunmalı ve davacı 
mahkemeyi gereksiz yere uğraştırmamalıdır. 

Öte yandan, bu yararın, “hukuki ve meşru”, “doğrudan ve kişisel”, 
“doğmuş ve güncel” olması da gerekir (Hanağası, E.: Davada Menfaat, 
Ankara, 2009, s.135). 

Hukuki yarar dava şartlarından olup (6100 sayılı Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m.114), davacının dava açmakta hukuken ko-
runmaya değer bir yararının bulunması gerekir. Bu şart, dava konusuna 
ilişkin genel dava şartlarından biri olup, davanın esası hakkında inceleme 
yapılabilmesi ve esas hakkında hüküm verilebilmesi için varlığı gerek-
li olduğundan olumlu dava şartları arasında sayılmaktadır. Bu nedenle, 
menfaate; davanın dinlenebilmesi (mesmu olması, kabule şayan olması) 
şartı da denilmektedir (Hanağası, s.19-21).

Bir davada, menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava şartı olarak göze-
tilmesinin, yargılamanın amacına ve usul ekonomisi ilkesine uygun ola-
cağı her türlü duraksamadan uzaktır.

Bu ilkeden hareketle, bir davada hukuki menfaatin bulunup bulun-
madığı konusu mahkemece  taraflarındava dosyasına sunduğu deliller, 
olay veya olgular çerçevesinde (kural olarak davanın açıldığı tarihe göre), 
kendiliğinden ve yargılamanın her aşamasında gözetilmelidir. Bu saye-
de, haksız davalar açmak suretiyle, dava hakkının kötüye kullanılmasına 
karşı bir güvence de sağlanmış olmaktadır (Pekcanıtez, H.: Medeni Usul 
Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017,s.946-949).

Yukarıdaki açıklamaların ışığında somut olayın değerlendirilmesine 
gelince; davacı vekili müvekkilinin 29.06.2001-30.05.2003 tarihleri arası 
davalı ... Kulübünde profesyonel futbolcu olarak görev yaptığını belirte-
rek bu sürenin tespitini talep etmiştir. 

Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilerek davacının 
20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasında Kuruma bildirilen süreler hari-
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cinde sürekli olarak çalıştığının tespitine karar verilmiş, hükmün davalı 
Kurum vekili tarafından temyizi üzerine Özel Dairece davacının kabul 
edilen süre yönünden Kuruma tam bildirimin yapıldığının anlaşılmasına 
göre yeniden bu sürenin tespitine karar verilmesinde hukuki yarar bulun-
madığı gerekçesiyle karar bozulmuştur. 

Ancak davacıya ait hizmet döküm cetveli ile sigorta prim bordrola-
rından 2002/1. dönemi olan Ocak, Şubat, Mart ve Nisan aylarında dava-
cının 106 gün çalışmaları bulunduğu Kuruma bildirilmiştir. Davacı ise 
tam çalıştığını ileri sürmektedir. Dolayısıyla 20.08.2001-15.05.2002 ta-
rihleri arasında Kuruma tam bildirim yapılmadığı görülmekle davacının 
eldeki davayı açmakta hukuki yararının bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

Hâl böyle olunca, Mahkemece davacının davalı iş yerinde 
20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasında sürekli olarak çalıştığının sabit 
olduğu ancak Kurum kayıtlarından davacının davalı iş yerindeki 2002/1. 
dönem çalışmasının tam olarak bildirilmediği gerekçesiyle verilen diren-
me kararı yerindedir. 

Ne var ki, Özel Dairece bozma nedenine göre davanın esasına yöne-
lik diğer temyiz itirazları incelenmediğinden, bu yönde inceleme yapıl-
mak üzere dosyanın Özel Daireye gönderilmesi gerekir.

S O N U Ç: Direnme uygun bulunduğundan davalı ... vekilinin işin 
esasına ilişkin diğer temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın 21. 
HUKUK DAİRESİNE GÖNDERİLMESİNE, karar düzeltme yolu ka-
palı olmak üzere 28.02.2019 tarihinde oy birliği ile kesin olarak karar 
verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

506/m.79    SOSYAL SİGORTALAR KANUNU
 (Değişik madde: 20/06/1987 - 3395/5 md.)

İşveren, bir ay içinde çalıştırdığı sigortalının sigorta primleri hesabına esas 
tutulan kazançlar toplamı ve prim ödeme gün sayıları ile sigorta primlerini gös-
teren ve örneği yönetmelikte belirlenen prim belgelerini ait olduğu ayı takip 
eden ayın sonuna kadar Kuruma vermekle ve bu belgelerin muhteviyatını doğ-
rulayacak muteber işyeri kayıtlarını Kurumca istenilmesi halinde ibraz etmekle 
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veya sigortalı çalıştırmadığı takdirde, bu hususu yazılı olarak önceden Kuruma 
bildirmekle yükümlüdür.

(Ek fıkra: 25/08/1999 - 4447/11 md.) Ay içinde bazı işgünlerinde çalıştı-
rılmadığı ve ücret ödenmediği beyan edilen sigortalıların otuz günden az çalış-
tıklarını açıklayan bilgi ve belgelerin işverence prim bildirgelerine eklenmesi 
şarttır.

(Ek fıkra: 25/08/1999 - 4447/11 md.) Sigortalıların otuz günden az çalıştı-
ğını gösteren bilgi ve belgelerin Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve bel-
gelerin Kurumca geçerli sayılmaması halinde, otuz günden az bildirilen sürelere 
ait primler Kurumca re’sen tahakkuk ettirilerek 80 inci madde hükümlerine göre 
tahsil olunur. Uygulamanın usul ve esasları altı ay içinde yürürlüğe konulacak 
yönetmelikle belirlenir.

İşveren, sigortalıların adını, soyadını, sigorta sicil numarasını ve çalıştığı 
süreyi gösteren ve örneği yönetmelikle belirlenen bir belgeyi işyerinde, birden 
ziyade işyeri olması halinde her işyerinde ayrı ayrı olmak üzere, işçiler tarafın-
dan da görülebilecek bir yere asmaya mecburdur.

Bu yükümlülükleri yerine getirmeyen işverenler hakkında 140 ıncı madde 
hükümleri uygulanır.

140 ıncı maddenin uygulanması prim belgelerinin Kuruma verilmesine 
mani teşkil etmez.

Fiilen veya kayden çalıştığı tespit edilen sigortalılara ait olup bu Kanun 
uyarınca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapılan tebligata rağmen bir ay 
içinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca resen 
düzenlenir ve muhteviyatı sigorta primleri Kurumca tespit edilerek işverene teb-
liğ edilir.

İşveren, tebliğ edilen prim borcuna karşı tebliğ tarihinden itibaren bir ay 
içinde ilgili Kurum ünitesine itiraz edebilir. İtiraz tahsilatı, durdurur. İtirazın 
reddi halinde, işveren kararın tebliğ tarihinden itibaren bir ay içerisinde yetkili 
mahkemeye başvurabilir. Yetkili mahkemeye başvurulması prim borcunun tah-
sil ve takibini durdurmaz.

Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde 80 inci maddenin prim 
borcuna ilişkin hükmü uygulanır.Yönetmelikle tespit edilen belgeleri işveren 
tarafından verilmeyen veya çalıştıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar, 
çalıştıklarını hizmetlerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde 
mahkemeye başvurarak alacakları ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahke-
me kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıları na-
zara alınır.
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Sigortalının çalıştığı bir veya birkaç işte, bu Kanunda yazılı prim ödeme 
şartını yerine getirmiş olmasına rağmen kendisi için verilmesi gereken kayıt 
ve belgeler işveren tarafından verilmediği veya verilen kayıt ve belgelerde ka-
zançların veya prim ödeme gün sayılarının eksik gösterildiği Kurumca tespit 
edilirse, hastalık ve analık sigortalarından gerekli yardım yapılır.

5510/m.2     SOSYAL SİGORTALAR VE GENEL SAĞLIK Sİ-
GORTASI KANUNU

Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel sağlık sigortasından yararlanacak ki-
şileri, işverenleri, sağlık hizmeti sunucularını, bu Kanunun uygulanması bakı-
mından gerçek kişiler ile her türlü kamu ve özel hukuk tüzel kişilerini ve tüzel 
kişiliği olmayan diğer kurum ve kuruluşları kapsar.

5510/m. 6   SOSYAL SİGORTALAR VE GENEL SAĞLIK Sİ-
GORTASI KANUNU

 Bu Kanunun kısa ve uzun vadeli sigorta kolları hükümlerinin uygulanma-
sında;

a) İşverenin işyerinde ücretsiz çalışan eşi,

b) Aynı konutta birlikte yaşayan ve üçüncü derece dahil bu dereceye kadar 
hısımlar arasında ve aralarına dışardan başka kimse katılmaksızın, yaşadıkları 
konut içinde yapılan işlerde çalışanlar,

c) Ev hizmetlerinde süreksiz olarak çalışanlar ile ev hizmetlerinde hizmet 
akdi ile sürekli çalışmasına rağmen, haftalık çalışma sürelerinin 4857 sayılı İş 
Kanununda belirtilen sürelerden az olması nedeniyle, aylık kazançları prime 
esas günlük kazanç alt sınırının otuz katından az olanlar,

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbaş olarak yapmakta olanlar ile yedek su-
bay okulu öğrencileri,

e) Yabancı bir ülkede kurulu herhangi bir kuruluş tarafından ve o kuruluş 
adına ve hesabına Türkiye’ye bir iş için gönderilen ve yabancı ülkede sosyal 
sigortaya tâbi olduğunu belgeleyen kişiler ile Türkiye’de kendi adına ve hesa-
bına bağımsız çalışanlardan, yurt dışında ikamet eden ve o ülke sosyal güvenlik 
mevzuatına tâbi olanlar,

f) Resmî meslek ve sanat okulları ile yetkili resmî makamların izniyle ku-
rulan meslek veya sanat okullarında ve yüksek okullarda fiilen normal eğitim 
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süreleri içinde yapılan, tatbikî mahiyetteki yapım ve üretim işlerinde çalışan 
öğrenciler, 

g) Sağlık hizmet sunucuları tarafından işe alıştırılmakta olan veya rehabi-
lite edilen, hasta veya malûller,

h) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentleri gereği sigortalı 
sayılması gereken işlerde çalışmakla birlikte, 18 yaşını doldurmamış olanlar,

ı) Kamu idareleri hariç olmak üzere, tarım işlerinde veya orman işlerinde 
hizmet akdiyle süreksiz işlerde çalışanlar ile tarımda kendi adına ve hesabına 
bağımsız çalışanlardan; tarımsal faaliyette bulunan ve yıllık tarımsal faaliyet 
gelirlerinden, bu faaliyete ilişkin masraflar düşüldükten sonra kalan tutarın aylık 
ortalamasının, bu Kanunda tanımlanan prime esas günlük kazanç alt sınırının 
otuz katından az olduğunu belgeleyenler,

j) Niteliği itibarıyla bir kişinin bir gün içinde yapabileceği işlerde, yevmi-
yeli olarak çalışanlar,

k) Kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan gelir vergisinden muaf 
olup, esnaf ve sanatkâr siciliyle birlikte kanunla kurulu meslek odalarına usû-
lüne uygun olarak kayıtlı olanlardan, aylık faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine 
ilişkin masraflar düşüldükten sonra kalan tutarı, prime esas günlük kazanç alt 
sınırının otuz katından az olduğunu belgeleyenler,

l) Kamu idarelerinin dış temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilcili-
ğin bulunduğu ülkede sürekli ikamet izni veya bu devletin vatandaşlığını da 
haiz bulunan Türk uyruklu sözleşmeli personelden, bulunduğu ülkenin sosyal 
güvenlik kurumunda sigortalı olduğunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dış 
temsilciliklerinde istihdam edilen sözleşmeli personelin uluslararası sosyal gü-
venlik sözleşmeleri çerçevesinde ve temsilciliğin bulunduğu ülkenin kamu dü-
zeninin zorunlu kıldığı hallerde, işverenleri tarafından bulunulan ülkede sosyal 
sigorta kapsamında sigortalı yapılanlar,

4 üncü ve 5 inci maddelere göre sigortalı sayılmaz.
(h) bendinin uygulanmasıyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunu 

bitirenlerden, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu hükümle-
rine göre mahkemece ergin kılınmak suretiyle, öğrenimleriyle ilgili görevlerde 
çalışanlar hakkında 18 yaşın bitirilmiş olması şartı aranmaz.

Birinci fıkranın (ı) bendinin uygulanmasında, Türkiye Ziraat Odaları Bir-
liğinin görüşü alınır.

Bu maddenin uygulamasına ilişkin usûl ve esaslar, Kurum tarafından çıka-
rılacak yönetmelikle düzenlenir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU         
Esas: 2015/1862   Karar: 2019/280  Tarih: 12.03.2019

u	 HİZMET TESPİTİ
u	 EKSİK İNCELEME VE ARAŞTIRMAYA DAYALI 

HÜKÜM KURULAMAYACAĞI

ÖZET: Dava, hizmet tespitine ilişkindir.
Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.
Özel Dairece; 
Davacı, davalıya ait işyerinde sürekli çalıştığı halde, eksik bildirilen hiz-
metinin bildirilmesini talep etmiştir. 
Eksik inceleme ve araştırma sonucunda karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kırı olup görülüp yerel mahkeme hükmünün bozulmasına karar verilmiştir.
Mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
Hukuk Genel Kurulunca;
Uyuşmazlık; somut olay bakımından hizmet tespiti talebinde bulunan da-
vacının 24.09.2001-31.12.2002 tarihleri arasında davalı işveren adına ka-
yıtlı iş yerinde çalıştığına dair yapılan araştırmanın yeterli olup olmadığı 
noktasında toplanmaktadır.
Sandıklara tâbi sigortalılık başlangıçları ile hizmet süreleri, fiilî hizmet 
süresi zammı, itibarî hizmet süreleri, borçlandırılan ve ihya edilen süreler 
ve sigortalılık sürelerinin tabi oldukları kanun hükümlerine göre değer-
lendirilir.
Bu durumda 01.10.2008 tarihinden önceki döneme ilişkin hizmet tespiti 
uyuşmazlıklarında 506 sayılı Kanun; bu tarihten sonraki dönem bakımın-
dan ise 5510 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması gerekecektir.
506 sayılı Kanun döneminde sigortalı niteliğini kazanmanın koşulları 
5510 sayılı Kanun döneminde de farklılık arz etmemektedir.
Çalıştırılanlar belirtilen şartları sağladıkları takdirde işe alınmalarıyla 
birlikte sigortalı sayılırlar. Ancak sigortalıların bazı haklardan yararla-
nabilmeleri için öncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli süre prim ödemiş 
olmaları ve Kanun’un gerektirdiği bilgilerin açık bir şekilde bilinmesi ge-
rekir. 
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Sosyal güvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de özel hukuk ala-
nında kalan özellikleri dikkate alındığında, özellikle hizmet tespiti da-
valarında kendiliğinden araştırma ilkesinin ağır bastığı görülür. Somut 
olayda, mahkemece davacının 01.01.2003 tarihinden itibaren çalışmaya 
başladığı “0000005” sicil numaralı davalı iş yerine ait Kurum kayıtla-
rı getirtilmediği, onun yerine “104163” sicil numaralı “Gap İnş. Yatırım 
Ve Dış. Tic. A.Ş.” unvanlı iş yerine ait kayıtların getirtildiği, dinlenen ta-
nıkların “104163” işyerinde çalışan bordrolu tanıklar olduğu, davacının 
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasında bildiriminin olduğu “34762” 
sicil numaralı işyerine ait hiçbir kaydın getirtilmediği dikkate alındığında 
hizmet tespitine yönelik eldeki davada yeterli araştırma yapılmadığı açık-
tır.
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uy-
mak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırı bulunup 
direnme hükmünün bozulmasına karar verilmiştir.

İlgili Kanun/Madde:  506/m.79-10     

“İçtihat Metni”

MAHKEMESİ :İş Mahkemesi

Taraflar arasındaki “hizmet tespiti” davasından dolayı yapılan yargı-
lama sonunda Bakırköy 6.İş Mahkemesince davanın kabulüne dair veri-
len 28.12.2010 tarihli ve 2008/834 E., 2010/814 K. sayılı karar davalı ... 
vekili ve davalı Gap İnşaat Yatırım Ve Dış Tic. A.Ş. vekili tarafından ayrı 
ayrı temyiz edilmekle, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 28.02.2013 tarihli 
ve 2013/1792 E., 2013/3551 K. sayılı kararı ile;

“…Davanın yasal dayanağı, 5510 sayılı Yasanın Geçici 7.maddesi 
kapsamında uygulama alanı bulan 506 sayılı Yasanın 79/10 maddesidir. 

506 sayılı Yasanın 6. maddesinde ifade edildiği üzere “sigortalı ol-
mak hak ve yükümünden kaçınılamaz ve feragat edilemez.” Anayasal 
haklar arasında yer alan sosyal güvenliğin yaşama geçirilmesindeki etkisi 
karşısında, sigortalı konumunda geçen çalışma sürelerinin saptanmasına 
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ilişkin davaların, kamu düzenine ilişkin olduğu, bu nedenle özel bir du-
yarlılık ve özenle yürütülmesinin zorunlu ve gerekli bulunduğunun göze-
tilmesi zorunludur. Bu bağlamda, hak kayıplarının ve gerçeğe aykırı si-
gortalılık süresi edinme durumlarının önlenmesi, temel insan haklarından 
olan sosyal güvenlik hakkının korunabilmesi için, bu tür davalarda taraf-
ların gösterdiği kanıtlarla yetinilmeyip, gerek görüldüğünde re’sen araş-
tırma yapılarak kanıt toplanabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır.

Davacı, 1.9.2001 tarihinden 18.7.2004 tarihine kadar davalıya ait iş-
yerinde sürekli çalıştığı halde, eksik bildirilen 1.9.2001 ile 31.12.2002 
tarihleri arasındaki hizmetinin bildirilmesini talep etmiştir. Mahkemece 
davanın kabulüne karar verilmiş ise de, bu kararın eksik inceleme ve ya-
nılgılı değerlendirmeye dayalı olduğu anlaşılmaktadır.

Dosya kapsamına göre; davacının davalı işveren tarafından 1.1.2003 
ile 18.7.2004 tarihleri arasında yurt dışındaki 5 sicil numaralı işyerinden 
sürekli ve kesintisiz olarak topluluk sigortası bildirimi yapıldığı, işveren-
lik tarafından 1.1.2003 tarihli işe giriş bildirgesinin 10.1.2003 tarihinde 
Kuruma intikal ettiği anlaşılmaktadır.

Mahkemece beyanlarına başvurulan tanıkların davalıya ait yurt için-
deki 104163 sicil numaralı işyerinden bildirimi yapılmış şahıslar olduğu 
görülmüş, davacının, 1.9.2001 tarihinde çalışmaya başladığı kabul edil-
miş ise de, bu dönemde başka bir işyerinden çalışma bildirimi olduğu, 
kaldı ki, işyeri şahsi dosyasına göre de, 24.9.2001 tarihinde çalışmaya 
başladığının belirtiliyor olması karşısında, davacının bildirim dışı kalan 
dönemde davalının yurt içindeki işyerinde mi yoksa yurt dışındaki iş-
yerinde mi çalıştığı, davacının çalışmaya başladığı tarih ve çalışmanın 
kesintiye uğrayıp uğramadığı, şayet uyuşmazlık konusu dönemde yurt 
dışındaki işyerinde çalışıyorsa 5 sicil numaralı işyerine ait dönem bordro-
ları celbedilerek, bu dönemde çalışması bildirilen bordro çalışanlarından 
Mahkemece re’sen seçilenlerin tanık sıfatıyla beyanlarına başvurulmalı, 
işverenlik tarafından gönderilen davacıya ait şahsi dosyadaki kayıtlar da 
gözetilmelidir.

Yukarıda belirtilen açıklamalar ışığında yapılacak araştırma ve ince-
lemenin sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, bu yönler gözetilme-
den eksik inceleme ve araştırma sonucunda yazılı şekilde karar verilmesi 
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usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O hâlde, davalı tarafların vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz 
itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır…”

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapı-
lan yargılama sonunda mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

TEMYİZ EDENLER: 1-Davalı ... vekili 

2-Davalı Gap İnşaat Yatırım Ve Dış Tic. A.Ş. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
reği görüşüldü:

Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir.

Davacı vekili; müvekkilinin 2001 yılının Eylül ayından itibaren Gap 
İnşaat Yatırım ve Dış Tic. A.Ş. bünyesinde harita teknikeri olarak çalış-
maya başladığını, çalışmalarının 17.07.2008 tarihine kadar devam ettiği-
ni, ancak sigorta girişinin 2003 yılının Eylül ayı itibariyle yapıldığını ileri 
sürerek 01.09.2001 ile 31.12.2002 tarihleri arasında Kuruma bildirilme-
yen çalışmalarının tespitine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı Gap İnşaat Yatırım ve Dış Ticaret A.Ş. vekili; açılan davanın 
506 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesi ile öngörülen 5 yıllık hak düşürü-
cü süre geçtikten sonra açıldığını, öte yandan davacının çalıştığı döneme 
ilişkin sigorta primlerinin düzenli olarak yatırıldığını, işe giriş bildirgesini 
de bizzat kendisinin imzaladığını belirterek davanın reddini savunmuştur.

Davalı ... vekili; davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece; davalı işveren nezdinde 17.08.1998 tarihinden itibaren 
muhasebe müdürü olarak çalışan davalı tanığı İbrahim ...’nun davacının 
2001 yılında işe başladığı yolundaki beyanına itibar edildiği belirtilerek, 
davacının iş yerinin kapsama girdiği tarihe kadar davalı işverenin merkez 
iş yerinin 506 sayılı Kanun’un 7. maddesine göre geçici işçi olarak yurt 
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dışına gönderilerek çalıştığı ve bu tarihten sonra yurt dışında “5.34” sicil 
sayılı iş yerinde çalışmaya devam ettiği gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar verilmiştir.

Davalı ... vekili ve davalı Gap İnşaat Yatırım ve Dış Tic. A.Ş. veki-
linin temyizi üzerine hüküm, Özel Dairece yukarıda başlık bölümünde 
açıklanan gerekçelerle bozulmuştur.

Yerel mahkemece, T.C. Aşkabat Büyükelçiliğinin 27.12.2004 ta-
rihli imzalı ve mühürlü belge ile davacının İstanbul Valiliğinden aldığı 
29.08.2001 tarihli pasaportla Türkmenistan’a gittiği ve 24.09.2001 ta-
rihinden itibaren davalı şirketin bu ülkedeki inşaatlarında çalıştığı, da-
valı şirket vekili tarafından dosyaya ibraz edilen iş yeri sicil dosyasının 
tetkikinde de tüm yıllık izin kontrol formlarında işe başlama tarihinin 
24.09.2001 olarak gösterildiği, davalı tanığı İbrahim ...’nun da ifadesinde 
bu hususu doğruladığı gerekçesiyle Özel Daire bozma kararında yer alan 
davacının davalı iş yerinin Türkmenistan’daki inşaatlarında 24.09.2001 
tarihinde çalışmaya başladığına dair bölümüne uyulduğu, diğer yönler-
den ise direnme kararı verildiği belirtilerek davanın kısmen kabulüne ka-
rar verilmiştir.

Direnme kararı davalı ... vekili ve davalı Gap İnşaat Yatırım ve Dış 
Tic. A.Ş. vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmaz-
lık; somut olay bakımından hizmet tespiti talebinde bulunan davacının 
24.09.2001-31.12.2002 tarihleri arasında davalı işveren adına kayıtlı iş 
yerinde çalıştığına dair yapılan araştırmanın yeterli olup olmadığı nokta-
sında toplanmaktadır.

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 
(5510 sayılı Kanun) 01.10.2008 günü yürürlüğe giren Geçici 7’nci mad-
desinde, “…bu Kanunun yürürlük tarihine kadar 506 sayılı, 1479 sayılı, 
2925 sayılı, bu Kanun ile mülga 2926 sayılı, 5434 sayılı Kanunlar ile 506 
sayılı Kanunun Geçici 20’nci maddesine göre sandıklara tâbi sigortalılık 
başlangıçları ile hizmet süreleri, fiilî hizmet süresi zammı, itibarî hizmet 
süreleri, borçlandırılan ve ihya edilen süreler ve sigortalılık sürelerinin 
tabi oldukları kanun hükümlerine göre değerlendirilir” yönünde düzen-
leme bulunmaktadır. 
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Bu durumda 01.10.2008 tarihinden önceki döneme ilişkin hizmet 
tespiti uyuşmazlıklarında 506 sayılı Kanun; bu tarihten sonraki dönem 
bakımından ise 5510 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması gerekecek-
tir.

Öncelikle ifade edilmelidir ki, mülga 506 sayılı Sosyal Sigortalar 
Kanunu ve 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının “a” 
bendi kapsamında sigortalı niteliğini kazanmanın koşulları başlıca üç 
başlık altında toplanmaktadır.

Bunlar: a) Çalışma ilişkisinin kural olarak hizmet sözleşmesine da-
yanması, b) işin işverene ait iş yerinde ya da iş yerinden sayılan yerlerde 
iş organizasyonu içerisinde yapılması, c) çalışanın 506 sayılı Kanun’un 
3’üncü maddesinde (5510 sayılı Kanun’un 6’ncı maddesi) belirtilen is-
tisnalardan olmaması şeklinde sıralanabilir. Sigortalı olabilmek için bu 
koşulların bir arada bulunması zorunludur. 

506 sayılı Kanun’un 2’nci maddesine göre, bu Kanun anlamında si-
gortalı olarak çalışabilmenin temel koşulu, hizmet sözleşmesine dayalı 
çalışmanın bulunmasıdır. Bu anlamda bir sözleşme, hizmet sözleşmesi 
olarak kabul edilmediğinde 506 sayılı Kanun anlamında sigortalıktan da 
söz edilemeyecektir.

İşçi ve sigortalı kavramlarının tanımında hizmet sözleşmesinden ha-
reket edilmekteyse de, 4857 sayılı İş Kanunu ile yürürlükten kaldırılan 
1475 sayılı İş Kanunu’nda ve 506 sayılı Kanun’da bu sözleşmenin ta-
nımına ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 
8’inci maddesinde, “İş sözleşmesi, bir tarafın (işçi) bağımlı olarak iş 
görmeyi, diğer tarafın (işveren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluşan 
sözleşmedir.” tanımlaması yapılmıştır. Belirtmek gerekirse, 4857 sayılı İş 
Kanunu’nda “Hizmet akdi” sözcüğü terkedilmiş, yerine “İş sözleşmesi” 
ifadesi kullanılmıştır. 

Hizmet akdi, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun (818 sayılı Kanun/818 
sayılı BK) 313’üncü maddesinin birinci fıkrasında ise, “Hizmet akdi, bir 
mukaveledir ki onunla işçi, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda 
hizmet görmeyi ve iş sahibi dahi ona bir ücret vermeği taahhüt eder.” 
şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanımda sadece hizmet ve ücret unsurları 
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belirgin iken, 4857 sayılı Kanun’da daha önce Anayasa Mahkemesi ve 
öğretinin de kabul ettiği gibi “bağımlılık” unsuruna da yer verilmiştir.

5510 sayılı Kanun’un 3/11’inci maddesinde ise, hizmet akdinin 
22.04.1926 tarihli ve 818 sayılı Borçlar Kanunu’nda tanımlanan hizmet 
akdini ve iş mevzuatında tanımlanan iş sözleşmesini veya hizmet akdini 
ifade edeceği belirtilmiştir. Görüldüğü üzere, 506 sayılı Kanun dönemin-
de sigortalı niteliğini kazanmanın koşulları 5510 sayılı Kanun döneminde 
de farklılık arz etmemektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, 5510 sayılı Kanunun atıf yaptığı 818 sayılı 
Kanun 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Ka-
nunu (6098 sayılı Kanun/6098 sayılı TBK) ile yürürlükten kaldırılmıştır. 
6098 sayılı Kanun’un 393’üncü maddesinin birinci fıkrasına göre, hizmet 
sözleşmesi “işçinin işverene bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan 
süreyle işgörmeyi, işverenin de ona zamana ve yapılan işe göre ücret öde-
meyi üstlendiği sözleşmedir.” Bu hâliyle 5510 sayılı Kanun’un 3/11’inci 
maddesi uyarınca 818 sayılı Borçlar Kanunu’na yapılan atfın artık 6098 
sayılı Kanun’un 393/1’inci maddesine yapıldığının kabulü gerekecektir.

Sigortalılık niteliğinin kazanılması açısından işveren ile çalıştırılan 
kişi arasında hizmet sözleşmesinin yapılması tek başına yeterli değildir. 
Ayrıca işin işverene ait iş yerinde ya da iş yerinden sayılan yerlerde yapıl-
ması gerekmektedir. Mülga 506 sayılı Kanun’un 5’inci maddesine göre 
iş yeri, bir hizmet sözleşmesine dayanarak bir veya birkaç işveren tara-
fından çalıştırılanların işlerini yaptıkları yerdir. İşin niteliği ve yürütümü 
bakımından iş yerine bağlı bulunan yerlerle dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya meslek eğitimi 
yerleri, avlu ve büro gibi diğer eklentiler ve araçlar da iş yerinden sayılır.

5510 sayılı Kanun’un 11’inci maddesinde de iş yerinin tanımı yapıl-
mıştır. Maddeye göre iş yeri sigortalı sayılanların maddi olan ve olmayan 
unsurlar ile birlikte işlerini yaptıkları yerlerdir. İş yerinde üretilen mal 
veya verilen hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yöne-
tim altında örgütlenen iş yerine bağlı yerler, dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden veya meslek eğitimi 
yerleri, avlu ve büro gibi diğer eklentiler ile araçlar da iş yerinden sayılır.
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Önemle belirtilmelidir ki, teknolojik ve ekonomik gelişmeler sonucu 
işinin niteliği gereği iş yeri dışında çalışmak zorunda kalanları da “işve-
rene ait iş yerinde çalışanlar” kapsamı içinde düşünmek gerekmektedir 
(Güzel, A./ Okur, A. R./ Caniklioğlu, N.: Sosyal Güvenlik Hukuku, 16. 
Bası, İstanbul 2016, s.88).

4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesinde işveren tarafından mal ve 
hizmet üretmek amacıyla maddi olan ve olmayan unsurları ile işçinin bir-
likte örgütlendiği birime iş yeri denileceği, işverenin iş yerinde ürettiği 
mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yöne-
tim altında örgütlenen yerler (iş yeri ve bağlı yerler) ile dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden ve mesleki 
eğitim ve avlu gibi diğer eklentiler ve araçların iş yerinden sayılacağı, iş 
yerinin; iş yeri ve bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile oluşturulan iş orga-
nizasyonu kapsamında bir bütün olduğu hükme bağlanmıştır. Bu tanımda 
yer alan ve iş yerinin sınırlarını oldukça genişleten “iş organizasyonu” 
kavramı 506 ve 5510 sayılı Kanunlar yönünden de gözetilmesi gereken 
bir ölçüt olmalıdır (Tuncay/Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 
İstanbul 2017, s.353).

Son olarak sigortalığı niteliğinin kazanılması için mülga 506 sayılı 
Kanun’un 3’üncü maddesi (5510 sayılı Kanun’un 6’ncı maddesi) kapsa-
mında sigortalı sayılmayanlar arasında da yer almamak gerekmektedir.

Çalıştırılanlar belirtilen şartları sağladıkları takdirde işe alınmalarıy-
la birlikte sigortalı sayılırlar. Ancak sigortalıların bazı haklardan yararla-
nabilmeleri için öncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli süre prim ödemiş 
olmaları ve Kanun’un gerektirdiği bilgilerin açık bir şekilde bilinmesi 
gerekir. Anılan bilgi ve belgelerin Kuruma ulaştırılmaması veya eksik 
ulaştırılması hâlinde ise, bildirimsiz (kaçak) çalıştırma olgusu ortaya çı-
kacaktır. Bu durum, prim ve gelir vergisi ödememek için işverenlerce 
sıklıkla başvurulan bir yol olup, ülkenin gerçeklerinden biridir. İşte bu 
noktada, işçinin sigortalı hizmetinin tespitini istemesi gereği ortaya çık-
maktadır. 

506 sayılı Kanun’un 79’uncu maddesinin 10’uncu fıkrasında, “Yö-
netmelikle tespit edilen belgeleri işveren tarafından verilmeyen veya 
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çalıştıkları Kurumca tespit edilemeyen sigortalılar çalıştıklarını, hizmet-
lerinin geçtiği yılın sonundan başlayarak 5 yıl içerisinde mahkemeye 
başvurarak alacakları ilam ile ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme 
kararında belirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayıla-
rı nazara alınır.” düzenlemesine yer verilmiştir. 5510 sayılı Kanun’un 
86’ncı maddesinin dokuzuncu fıkrasında da benzer yönde düzenleme ya-
pıldığı görülmektedir. 

Sigortalıların 506 sayılı Kanun’un 79/10’uncu maddesi (5510 sayılı 
Kanun 86/9’uncu maddesi) çerçevesinde çalıştıklarının tespiti için açtık-
ları davaya ise uygulamada “hizmet tespit davası” denilmektedir. Hizmet 
tespiti davaları Kurum tarafından tespit edilemeyen veya eksik bildirilen 
hizmetlerin varlığının ispatı için açılan davalardır.

Sosyal güvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de özel hukuk 
alanında kalan özellikleri dikkate alındığında, özellikle hizmet tespiti da-
valarında kendiliğinden araştırma ilkesinin ağır bastığı görülür. Gerçek-
ten hizmet tespiti davaları,  taraflarca  hazırlama ilkesi kapsamı dışında 
olup, kendiliğinden araştırma ilkesi söz konusudur. 

Hizmet tespitine yönelik davaların kamu düzenini ilgilendirdiği ve 
bu nedenle özel bir duyarlılık ve özenle yürütülmesi icabettiği Yargı-
tay’ın yerleşmiş içtihadı gereği olduğundan, kamu düzenini ilgilendiren 
hizmet tespiti davalarında, hâkimin özel bir duyarlılık göstererek delilleri 
kendiliğinden toplaması ve sonucuna göre karar vermesi gerekir. Ken-
diliğinden araştırma ilkesinin uygulandığı bu davalarda ispat yükü, bir 
tarafa yüklenemez. 

Öte yandan, hizmet tespiti davalarının amacı, hizmetlerin karşılığı 
olan sosyal güvenlik haklarının korunması olduğundan, tespiti istenen 
dönemde kişinin sigortalı niteliği taşıyıp taşımadığı ile yapılan işin ka-
nun kapsamına girip girmediği araştırılmalıdır. Çalışma iddiasının gerçe-
ğe uygunluğu ancak bu koşullar varsa inceleme konusu yapılabilecektir. 

Çalışma olgusu her türlü delille ispatlanabileceğinden bu davalarda 
iş yerinde tutulması gerekli dosyalar ile kurumdaki belge ve kanıtlardan 
yararlanılmalı, ücret bordroları getirtilmeli, müfettiş raporları olup ol-
madığı araştırılmalı, mümkün oldukça tespiti istenen dönemde iş yerinin 
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yönetici ve görevlileri, iş yerinde çalışan öteki kişiler ile o iş yerine kom-
şu ve yakın iş yerlerinde,  tarafları veya iş yerini bilen veya bilebilecek 
durumda olanlar zabıta marifetiyle araştırılarak saptanmalı, sigortalının 
hangi işte hangi süre ile çalıştığı, çalışmanın konusu, sürekli, kesintili 
ya da mevsimlik mi olduğu, başlangıç ile bitiş tarihleri ve alınan ücret 
konularında beyanlarına başvurularak, tanıkların sözleri değerlendirilir-
ken bunların inandırıcılığı üzerinde durulmalı, verdikleri bilgilere nasıl 
vakıf oldukları, işveren ve işçiyle, iş yeriyle ilişkileri, bazen uzun yılları 
kapsayan bilgilerin insan hafızasında yıllarca eksiksiz nasıl taşınabilece-
ği düşünülmeli, beyanları diğer yan delillerle desteklenmelidir. 

Somut olayda, davacının hizmet döküm cetveline göre 01.05.1999 
ile 10.09.2001 tarihleri arasında “21035461” sicil numaralı iş yerinde, 
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasında “34762” sicil numaralı işye-
rinde, 01.01.2003 tarihinden itibaren ise Kurum kayıtlarında “Gap İnş. 
Yatırım Vew Dış. Tic. A.Ş.” unvanlı “0000005” sicil numarası ile işlem 
gören davalı işveren nezdinde çalıştığı, yine davacının 27.12.2004 tari-
hinde “dövizle askerlik hizmetine tabi yükümlülerin başvuru belgesi” dü-
zenleyerek Zile Askerlik Şubesine verdiği, belgenin incelenmesinde ika-
met adresi kısmında “Gap İnşaat Yatırım Ve Dış. Tic. A.Ş. Alti Garliyev 
Cd. No:70 Aşkabat/Türkmenistan” adresini gösterdiği, işe başlama tarihi 
olarak “24.09.2001” tarihinin belirtildiği, belgenin T.C. Aşkabat Büyü-
kelçiliği tarafından imzalandığı, davacının davalı nezdindeki şahsi sicil 
dosyasındaki belgelerde ise davacının işe giriş tarihinin 24.09.2001 tarihi 
olarak belirtildiği anlaşılmaktadır.

Yukarıdaki bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde, mah-
kemece davacının 01.01.2003 tarihinden itibaren çalışmaya başladı-
ğı “0000005” sicil numaralı davalı iş yerine ait Kurum kayıtları getir-
tilmediği, onun yerine “104163” sicil numaralı “Gap İnş. Yatırım Ve 
Dış. Tic. A.Ş.” unvanlı iş yerine ait kayıtların getirtildiği, dinlenen ta-
nıkların “104163” işyerinde çalışan bordrolu tanıklar olduğu, davacının 
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasında bildiriminin olduğu “34762” 
sicil numaralı işyerine ait hiçbir kaydın getirtilmediği dikkate alındığın-
da hizmet tespitine yönelik eldeki davada yeterli araştırma yapılmadığı 
açıktır.
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Bu nedenle mahkemece davacının 24.09.2001 tarihinden sonra da-
valı işverene ait yurt içindeki işyerinde mi yoksa yurt dışındaki iş yerinde 
mi çalıştığı, “34762” sicil numaralı iş yeri ile davalı Gap İnş. Yatırım 
ve Dış. Tic. A.Ş. arasında fiili ve organik bir bağ bulunup bulunmadı-
ğı, davacının çalışmasının kesintiye uğrayıp uğramadığı araştırılmalı, 
“0000005” sicil numaralı davalı iş yerine ait dönem bordroları getirtile-
rek bu dönemde çalışması bildirilen bordro çalışanlarından mahkemece 
re’sen seçilenlerin tanık sıfatıyla beyanlarına başvurulmalı, işverenlik ta-
rafından gönderilen davacıya ait şahsi dosyadaki kayıtlar da gözetilerek 
bir sonuca varılmalıdır.

Hâl böyle olunca yukarıda açıklanan sebeplerle, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uymak gerekirken, 
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır.

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.

SONUÇ: Davalı ... vekili ile davalı Gap İnşaat Yatırım ve Dış Tic. 
A.Ş. vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının Özel Da-
ire bozma kararında gösterilen nedenlerle 6100 sayılı Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Geçici 3. maddesine göre uygulanmakta olan 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi gereğince 
BOZULMASINA, istek hâlinde temyiz peşin harcının davalı Gap İnşaat 
Yatırım ve Dış Tic. A.Ş.’ye iadesine, karar düzeltme yolu kapalı olmak 
üzere, 12.03.2019 tarihinde oy birliği ile kesin olarak karar verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

506/m.79-10     SOSYAL SİGORTALAR KANUNU

Sigortalının çalıştığı bir veya birkaç işte, bu Kanunda yazılı prim ödeme 
şartını yerine getirmiş olmasına rağmen kendisi için verilmesi gereken kayıt 
ve belgeler işveren tarafından verilmediği veya verilen kayıt ve belgelerde ka-
zançların veya prim ödeme gün sayılarının eksik gösterildiği Kurumca tespit 
edilirse, hastalık ve analık sigortalarından gerekli yardım yapılır.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU         
Esas: 2016/1907   Karar: 2019/272  Tarih: 07.03.2019

u	 İŞ AKDİ-HİZMET AKDİ
u	 ÖNCEKİ KARARDA DİRENİLMESİNE 

ŞEKLİNDE MAHKEMECE DİRENME KARARI 
VERİLEMEYECEĞİ

ÖZET: Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir.
Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir.
Özel Dairece;
Mahkemece, çiftliğin tarımsal faaliyet yapılan kısmında da mahallinde 
keşif yapılarak davacının çalıştığını iddia ettiği davalı işverenlere ait ara-
zilerinin büyüklüğü, niteliği ve yapılan tarımın çeşidi araştırılmalı, bu iş-
lerin kaç kişi ile hangi zamanlarda yapılacağı ve yukarıda ayrıntılı olarak 
bahsedilen hususlarda konusunda uzman bilirkişilerden rapor alınmalı, 
davacının çalışmalarını bilebilecek kişiler kolluk ve muhtarlık marifetiyle 
tespit edilerek görgü ve bilgilerine başvurulmalı, belirdiği taktirde tanık 
beyanları arasındaki çelişkiler giderilmeli, davacının davalı işverenlere 
ait çiftlikteki çalışmalarının sürekli mi yoksa mevsimlik mi ve bu işler için 
tam zamanlı mı yoksa kısmi zamanlı bir çalışmanın gerektiği hususu tartı-
şılmalı, davacının gündelik işlerde yevmiye karşılığında dahi olsa sigortalı 
olarak çalıştırılması gerektiği değerlendirilmeli, davacı ve davalı tarafın 
iddiaları netliğe kavuşturulmalı ve sonucuna göre bir karar verilmelidir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik araştırma 
ve incelemeye dayalı olarak yazılı şekilde karar verilmiş olması usul ve 
yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
Mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
Hukuk Genel Kurulunca;
Uyuşmazlık, somut olay bakımından hizmet tespiti talebinde bulunan da-
vacının dava konusu Göğüş Çiftliğinde hizmet akdine dayalı olarak çalışıp 
çalışmadığına yönelik yapılan araştırmanın yeterli olup olmadığı nokta-
sında toplanmaktadır.
Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında işin esasına geçil-
meden önce mahkemece verilen direnme kararında “Davanın reddine dair 
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verilen önceki kararda direnilmesine” şeklinde hüküm kurulduğu dikkate 
alındığında usulüne uygun bir direnme kararının bulunup bulunmadığı hu-
susu ön sorun olarak tartışılıp değerlendirilmiştir.
Somut olayda; mahkemece aslolan kısa kararda ve gerekçeli kararda yu-
karıda açıklanan mevzuata uygun hüküm fıkrası oluşturulmamış sadece 
“...Davanın reddine dair verilen önceki kararda direnilmesine…” denil-
mekle yetinilmiş, ilk verilen karara atıf yapılarak hüküm kurulmuş, dosya 
kapsamı dikkate alınarak açık, infazda şüphe ve tereddüt uyandırmayacak 
biçimde, usulün aradığı niteliklere haiz kısa karar kurulmamıştır. 
Bu durumda, usulün öngördüğü anlamda oluşturulmuş bir hüküm bulun-
madığı gibi, direnme kararlarını denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafın-
dan incelenebilecek nitelikte teknik anlamda bir direnme hükmü de bulun-
madığı anlaşılmaktadır.
Mahkemece yapılacak iş; dosya kapsamı dikkate alınarak taraflara yükle-
nen borç ve tanınan hakkın sıra numarası altında belirtildiği açık, infazda 
şüphe ve tereddüt uyandırmayacak biçimde, usulün aradığı niteliklere haiz 
kısa karar ve buna uygun gerekçeli karar oluşturulmasıdır. 
Yerel mahkemece usulüne uygun direnme hükmü kurulması için işin esa-
sına yönelik temyiz itirazları incelenmeksizin kararın usulden bozulması 
gerekmiştir. 

İlgili Kanun/Madde:  6100/m.297    

“İçtihat Metni”

MAHKEMESİ :İş Mahkemesi

Taraflar arasındaki “hizmet tespiti” davasından dolayı yapılan yargı-
lama sonunda Gaziantep 1. İş Mahkemesince davanın reddine dair veri-
len 17.03.2015 tarihli ve 2013/92 E., 2015/81 K. sayılı karar davacı vekili 
tarafından temyiz edilmekle, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 28.10.2015 
tarihli ve 2015/12162 E., 2015/18010 K. sayılı kararı ile;

“…Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece, ilamında belirtilen gerekçelerle davanın reddine karar 
verilmiştir.
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Hükmün, davacı vekili tarafından duruşmalı olarak temyiz edilmesi 
üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi 
.... tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okundu. Temyiz ko-
nusu hükme ilişkin dava, 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sa-
yılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun Geçici 3. maddesi delaletiyle 1086 
sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayılı 
ve sınırlı olarak gösterilen hâllerden hiçbirine uymadığından, temyiz in-
celemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin isteğin reddine karar 
verildikten sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi.

01.05.1983 - 01.01.2013 tarihleri arasında davalı işverenlere ait çift-
likte ve çiftlik evinde geçen ve Kuruma bildirilmeyen sigortalı çalışma-
larının tespiti istemine ilişkin davanın yasal dayanağı 506 sayılı Yasa’nın 
79/10. ve 5510 sayılı Yasa’nın 86/9. maddeleri olup anayasal haklar ara-
sında yer alan sosyal güvenliğin yaşama geçirilmesindeki etkisi gözetildi-
ğinde, sigortalı konumunda geçen çalışma sürelerinin saptanmasına iliş-
kin bu tür davalar kamu düzeni ile ilgili olduğundan özel bir duyarlılıkla 
ve özenle yürütülmeleri zorunludur. Bu bağlamda, hak kayıplarının ve 
gerçeğe aykırı sigortalılık süresi edinme durumlarının önlenmesi, temel 
insan haklarından olan sosyal güvenlik hakkının korunabilmesi için, ta-
rafların gösterdiği kanıtlarla yetinilmeyip gerek görüldüğünde kendiliğin-
den araştırma yapılarak delil toplanabileceği açıktır. Yargılama sırasında 
resmi belge veya yazılı delil esas ise de; somut bilgilere dayanması ve 
inandırıcı olmaları koşuluyla tanık beyanları ile de ispatı mümkündür.

İnceleme konusu davada, Mahkemece, davanın reddine karar veril-
miş ise de bu sonuca eksik araştırma ve inceleme ile gidilmiştir. 

Davacı tarafça, davacının davalı işverenlere ait çiftlikteki evde kal-
dığı, burada hem çiftliğin bakımı, temizliği gibi işlerde çalıştığı, hem de 
çiftlik sahibi ve çalışanlarına yemek yaparak düzenli olarak çalıştığı, da-
valı işverenlerce de çiftliğin 3 ortaklı bir aile çiftliği olduğu, tüzel kişiliği-
nin bulunmadığı, davacının ihtiyaç duyuldukça gündelik tarım işlerinde 
yevmiye karşılığı çalıştırıldığı, davacının ayrıca kendi nam ve hesabına 
başkalarının mülkünde ortakçılık yaptığı iddia edilmektedir. Bu kapsam-
da, uyuşmazlık, işverenlerin kim olduğu, davacının davalı işverenlere ait 
çiftlikteki çalışmalarının davalı işverenlere bağlı şekilde düzenli olup 
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olmadığı, sürekli mi yoksa mevsimlik mi, tam zamanlı mı, kısmi zamanlı 
mı olduğu noktasında toplanmaktadır. 

Somut olayda öncelikle, yapılan işler sırasında çalışanların kimler-
den emir ve talimat aldıkları ve dolayısıyla işin yapıldığı yerde işveren-
lerin kim olduğu belirlenmeli, davalı gösterilenler dışında da bir işveren 
tespit edilirse, bu kişiler de yönteminde davaya dahil edilerek göstereceği 
deliller toplanmalı, işin görüldüğü çiftliğin büyüklüğü, yapılan tarımın 
niteliği, davacıya ekip biçmesi için arazi verilip verilmediği, veriliyorsa 
davacının sadece bu arazilerle mi yoksa işverenlere ait tüm arazilerle mi 
ilgilendiği, arazi veriliyorsa bunun yaptığı işin karşılığı olarak mı yoksa 
ortaklık anlaşması kapsamında mı verildiği, çiftlikte kaç işçinin çalışma-
sına ihtiyaç duyulduğu, çiftlikteki işleri davacı dışında kimin ne şekilde 
yaptığı, devamlı surette bir çalışana ihtiyaç olup olmadığı, davacının ye-
mek, temizlik, misafir ağırlama gibi işlerde çalıştırılıp çalıştırılmadığı, 
çalıştırılmıyorsa bu işleri kimin yaptığı, davacının mesaisinin ne kadarını 
bu işlere ayırdığı, davacının bazı tanık beyanlarında iddia edilen şekilde 
eşinin ölümünden sonraki dönemde bu işlerde çalıştırılıp çalıştırılmadı-
ğı, dosyada mevcut adi yazılı belgelerde yer alan ücretlerin ortakçılık 
ilişkisine dayalı olarak mı yoksa hizmet ilişkisi nedeniyle mi ödendiği 
hususları ile çalışmanın gerçekliği, süresi, devamlılığı, kesintiye uğrayıp 
uğramadığı hususları açıklığa kavuşturulmalıdır.

Bu bakımdan Mahkemece, çiftliğin tarımsal faaliyet yapılan kısmın-
da da mahallinde keşif yapılarak davacının çalıştığını iddia ettiği davalı 
işverenlere ait arazilerinin büyüklüğü, niteliği ve yapılan tarımın çeşidi 
araştırılmalı, bu işlerin kaç kişi ile hangi zamanlarda yapılacağı ve yuka-
rıda ayrıntılı olarak bahsedilen hususlarda konusunda uzman bilirkişiler-
den rapor alınmalı, davacının çalışmalarını bilebilecek kişiler kolluk ve 
muhtarlık marifetiyle tespit edilerek görgü ve bilgilerine başvurulmalı, 
belirdiği taktirde tanık beyanları arasındaki çelişkiler giderilmeli, da-
vacının davalı işverenlere ait çiftlikteki çalışmalarının sürekli mi yoksa 
mevsimlik mi ve bu işler için tam zamanlı mı yoksa kısmi zamanlı bir 
çalışmanın gerektiği hususu tartışılmalı, davacının gündelik işlerde yev-
miye karşılığında dahi olsa sigortalı olarak çalıştırılması gerektiği değer-
lendirilmeli, davacı ve davalı tarafın iddiaları netliğe kavuşturulmalı ve 
sonucuna göre bir karar verilmelidir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik araş-
tırma ve incelemeye dayalı olarak yazılı şekilde karar verilmiş olması 
usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.

O halde davacı avukatının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.…”

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapı-
lan yargılama sonunda mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde 

temyiz edildiği anlaşıldıktan ve direnme kararının verildiği tarih itibariyle 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 2494 sayılı Kanun 
ile değişik 438/II. fıkrası hükmü gereğince direnme kararlarının temyiz 
incelemesinde duruşma yapılamayacağından duruşma isteğinin reddine 
karar verilip dosyadaki belgeler okunduktan sonra gereği görüşüldü:

Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir.
Davacı vekili; müvekkilinin davalılara ait olan Göğüş Çiftliği isimli 

işyerinde 01.05.1983 tarihinde çalışmaya başladığını, çiftliğin temizliği 
bakımı, çiftlik sahiplerine yemek yapma işleri ile uğraştığını, 01.01.2013 
tarihine kadar çalışmaya devam ettiğini, ancak sigorta bildiriminin yapıl-
madığını ileri sürerek müvekkilinin davalı işyerinde çalışma süresinin ve 
prime esas kazancının tespitine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı vekili; davanın reddinin 
gerektiğini savunmuştur.

Davalılar ..., Şükran Göğüş, ..., ... ve ... vekili, öncelikle davalılardan 
..., Türkmen Gögüş ve Mehmet Göğüş’ün bu davada hasım olamayaca-
ğını, diğer taraftan davacının bahsettiği çiftlikle herhangi bir ilişkisinin 
bulunmadığını, bahsedilen çiftliğin işlerin aile fertleri tarafından yerine 
getirildiğini, davacı ile müvekkili arasında yapılan bir iş sözleşmesi bu-
lunmadığını belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece, davacıya ait sigorta dosyası, alınan cevabi yazılar, din-
lenen tanık beyanları, davacının gelir sahibi olması, mahallinde yapılan 
keşif esnasında mahkemece edinilen izlenim ve tüm dosya muhteviyatın-
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dan davacının davalılara ait iş yerinde çalışmadığı yolunda kanaat oluş-
tuğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Davacı vekilinin temyizi üzerine hüküm, Özel Dairece yukarıda baş-
lık bölümünde açıklanan gerekçelerle bozulmuştur.

Yerel Mahkemece; davacının 28 yıl gibi uzun süredir kendisi ve ai-
lesi ile birlikte davalılara ait olmayan ve çiftlik sınırları içerisinde bulun-
mayan bir evde ikamet etmekte olup gerek iddialardan gerekse dosyaya 
sunulan tüm kayıt ve belgelerden de anlaşılacağı üzere tarafların çalışma 
şekli veya anlaşma şekline yönelik olarak aralarında bir uyuşmazlık ol-
madığı, taraf tanıklarının da beyan ettiği şekilde davacının çalışma dü-
zenine rıza göstererek aralarındaki anlaşma bozulana kadar aynı şekilde 
çalışmaya devam ettiği ve ayrılınca dava açtığı hususları birlikte değer-
lendirildiğinde davacının iddialarında samimi olmadığı ve çalışmanın 
hizmet akdine dayalı olmadığı gerekçesiyle direnme kararı verilmiştir.

Direnme kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, 

somut olay bakımından hizmet tespiti talebinde bulunan davacının dava 
konusu Göğüş Çiftliğinde hizmet akdine dayalı olarak çalışıp çalışmadı-
ğına yönelik yapılan araştırmanın yeterli olup olmadığı noktasında top-
lanmaktadır.

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında işin esasına 
geçilmeden önce mahkemece verilen direnme kararında “Davanın reddi-
ne dair verilen önceki kararda direnilmesine” şeklinde hüküm kurulduğu 
dikkate alındığında usulüne uygun bir direnme kararının bulunup bulun-
madığı hususu ön sorun olarak tartışılıp değerlendirilmiştir.

Mahkeme kararlarında nelerin yazılacağı 6100 sayılı Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 297. maddesinde belirtilmiştir. Hüküm sonucu 
kısmında gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin isteklerin her 
biri hakkında verilen hükümle, taraflara yüklenen borç ve tanınan hakla-
rın sıra numarası altında açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde 
gösterilmesi gerekir.

6100 sayılı HMK’nın 294. maddesinin 3 fıkrasında ise “Hükmün 
tefhimi her halde hüküm sonucunun duruşma tutanağına geçirilerek 
okunması suretiyle olur” hükmüne yer verilmiştir. 
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Ayrıca, bozma kararı ile ilk hüküm hayatiyetini yitirdiğinden ona 
atıf suretiyle hüküm tesisinin yukarıda açıklanan kurallara uygun düşme-
yeceği de aşikardır. 

Nitekim Yargıtay’ın yerleşmiş görüşü de bu yöndedir (Hukuk Genel 
Kurulunun 05.04.2017 tarihli ve 1610-668 sayılı; 24.05.2017 tarihli ve 
1265-1005 sayılı kararları).

Somut olaya gelince; mahkemece aslolan kısa kararda ve gerekçeli 
kararda yukarıda açıklanan mevzuata uygun hüküm fıkrası oluşturulma-
mış sadece “...Davanın reddine dair verilen önceki kararda direnilme-
sine…” denilmekle yetinilmiş, ilk verilen karara atıf yapılarak hüküm 
kurulmuş, dosya kapsamı dikkate alınarak açık, infazda şüphe ve tered-
düt uyandırmayacak biçimde, usulün aradığı niteliklere haiz kısa karar 
kurulmamıştır. 

Bu durumda, yukarıda açıklanan ilkeler çerçevesinde usulün öngör-
düğü anlamda oluşturulmuş bir hüküm bulunmadığı gibi, direnme karar-
larını denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafından incelenebilecek nite-
likte teknik anlamda bir direnme hükmü de bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Şu durumda mahkemece yapılacak iş; dosya kapsamı dikkate alına-
rak taraflara yüklenen borç ve tanınan hakkın sıra numarası altında belir-
tildiği açık, infazda şüphe ve tereddüt uyandırmayacak biçimde, usulün 
aradığı niteliklere haiz kısa karar ve buna uygun gerekçeli karar oluştu-
rulmasıdır. 

Bu itibarla, yerel mahkemece usulüne uygun direnme hükmü kurul-
ması için işin esasına yönelik temyiz itirazları incelenmeksizin kararın 
usulden bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: Direnme kararının yukarıda açıklanan gerekçelerle 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun Geçici 3. maddesine göre uygu-
lanmakta olan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429. 
maddesi gereğince usulden BOZULMASINA, istek hâlinde temyiz peşin 
harcının yatırana geri verilmesine, bozma nedenine göre bu aşamada da-
vacı vekilinin sair temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olma-
dığına, aynı Kanun’un 440. maddesi uyarınca karar düzeltme yolu kapalı 
olmak üzere, 07.03.2019 tarihinde oy birliği ile kesin olarak karar verildi.
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İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

6100/m.297    HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU
 (1) Hüküm “Türk Milleti Adına” verilir ve bu ibareden sonra aşağıdaki 

hususları kapsar:
a) Hükmü veren mahkeme ile hâkim veya hâkimlerin ve zabıt kâtibinin 

ad ve soyadları ile sicil numaraları, mahkeme çeşitli sıfatlarla görev yapıyorsa 
hükmün hangi sıfatla verildiğini.

b) Tarafların ve davaya katılanların kimlikleri ile Türkiye Cumhuriyeti 
kimlik numarası, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadları ile ad-
reslerini.

c) Tarafların iddia ve savunmalarının özetini, anlaştıkları ve anlaşamadık-
ları hususları, çekişmeli vakıalar hakkında toplanan delilleri, delillerin tartışıl-
ması ve değerlendirilmesini, sabit görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan sonuç 
ve hukuki sebepleri.

ç) Hüküm sonucu, yargılama giderleri ile taraflardan alınan avansın har-
canmayan kısmının iadesi, varsa kanun yolları ve süresini.

d) Hükmün verildiği tarih ve hâkim veya hâkimlerin ve zabıt kâtibinin 
imzalarını.

e) Gerekçeli kararın yazıldığı tarihi.
(2) Hükmün sonuç kısmında, gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edil-

meksizin, taleplerden her biri hakkında verilen hükümle, taraflara yüklenen borç 
ve tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, şüphe ve tereddüt uyandırmaya-
cak şekilde gösterilmesi gereklidir.

YARGITAY 10. HUKUK DAİRESİ

Esas: 2018/5396   Karar: 2019/1836  Tarih: 28.02.2019

u	 RÜCUAN TAZMİNAT
u	 TARAF EHLİYETİ

ÖZET: Dava, rücuan tazminat istemine ilişkindir.
Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.
Özel Dairece; 
Mahkemece yapılması gereken iş; tüzel kişiliği sona eren davalı şirketin 
ihyası için tasfiye memurluğu ile Ticaret Siciline husumet yöneltilerek ayrı 
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bir dava açılması için davacı tarafa uygun bir süre verilmeli, dava açıldığı 
takdirde bu davanın sonucu beklenmeli, tüzel kişiliğin yeniden ihyası ha-
linde, taraf teşkili sağlanarak, sonucuna göre karar verilmelidir.
Somut olayda; hakkındaki davada kabule karar verilen davalılardan ...nin 
20.10.2014 tarihinde ticaret sicilinden re’sen terkin edildiği, bu durumda 
taraf ehliyeti bulunmayan adı geçen davalı şirket aleyhine karar verildiği 
anlaşılmış olmakla, davalı şirket hakkında ihya yapılması için yasal pro-
sedür işletilmek suretiyle ihyasına dair karar alındıktan sonra, usulüne 
uygun şekilde taraf teşkilinin sağlanması ve sonrasında karar verilmesi 
gerekirken, yanılgılı değerlendirme ve infazı mümkün olmayacak şekilde, 
karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedeni yapılmıştır.

İlgili Kanun/Madde:   6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nun İlgili Hükümleri

Dava rücuan tazminat istemine ilişkindir.

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın kısmen kabulüne 
karar verilmiştir.

Hükmün, davacı Kurum ile davalı ... San Elektrik İnş. Nak. Taah. 
Turz. San. Ltd. Şti. vekilleri ve davalı ... tarafından temyiz edilmesi üze-
rine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi ... 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra, işin 
gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.

Dava ehliyeti, kişinin bizzat veya vekili aracılığıyla bir davayı da-
vacı veya davalı olarak takip etme ve usuli işlemleri yapabilme ehliyeti-
dir. Dava ehliyeti, medeni hakları kullanma ehliyetinin usul hukukunda 
büründüğü şekildir; dolayısıyla, medeni hakları kullanma ehliyetine ( fiil 
ehliyetine ) sahip gerçek ve tüzel kişiler dava ehliyetine de sahiptirler.

Taraf sıfatına gelince; bir hakkı dava etme yetkisi ( dava hakkı ) 
kural olarak o hakkın sahibine aittir. Bir hakkın sahibinin kim olduğu, do-
layısıyla o hakkı dava etme yetkisinin kime ait olduğu, ( o davada davacı 
sıfatının kime ait olacağı ) tamamen maddi hukuk kurallarına göre belir-
lenir. Ancak, bir davanın davacısının o dava yönünden davacı sıfatına sa-
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hip bulunmadığının belirlenmesi halinde, mahkeme dava konusu hakkın 
mevcut olup olmadığını inceleyemeyeceği ve sıfat yokluğundan davanın 
reddine karar vermek zorunda olduğu için, taraf sıfatı usul hukukunun da 
düzenleme alanındadır.

Eş söyleyişle, sıfat, dava konusu sübjektif hak (dava hakkı) ile ta-
raflar arasındaki ilişkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayı takip 
yetkisi, davanın taraflarının kişilikleriyle ilgili olduğu halde, taraf sıfatı 
dava konusu sübjektif hakka ilişkindir (Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ej-
der Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 7. baskı, Ankara 1995, s. 231). Bu ne-
denle, davanın tarafları, taraf ehliyetine sahip olmalıdır. Yani, bir davada 
taraf olabilmek için, ya, hakiki şahıs; ya da, hükmi şahıs olmak gerekir. 
Zira, taraf ehliyeti, medeni hukukun haklardan istifade ehliyetine tekabül 
eder ( Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, C. I-II, 7. Baskı, İs-
tanbul 2000, s.288).Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 06.06.2007 tarih, 
2007/10-358 Esas, 2007/337 Karar sayılı kararında da benimsendiği üze-
re; ticari şirketin tüzel kişiliği ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona 
erer. Tüzel kişiliğin sona ermesi için tasfiye işlemlerinin eksiksiz yapıl-
mış olması gerekir. Şayet tasfiye işlemleri gerektiği gibi tamamlanmamış 
ve tasfiyesi gereken hususlar eksik bırakılmış ise, tüzel kişilik ticaret sici-
linden silinse bile A.Ş.’nin tüzel kişiliğinin sona erdiğinin kabulü olanak-
sızdır. Bu durumda, tüzel kişiliğin yeniden ihyasına gidilerek taraf teşkili 
sağlanmak suretiyle yargılamanın devamının sağlanması gerekir. Şu hal-
de yapılması gereken iş; anılan HGK kararı çerçevesinde, tüzel kişiliği 
sona eren davalı şirketin ihyası için tasfiye memurluğu ile Ticaret Sicili-
ne husumet yöneltilerek ayrı bir dava açılması için davacı tarafa uygun 
bir süre verilmeli, dava açıldığı takdirde bu davanın sonucu beklenmeli, 
tüzel kişiliğin yeniden ihyası halinde, taraf teşkili sağlanarak, sonucuna 
göre karar verilmelidir.

Somut olayda; hakkındaki davada kabule karar verilen davalılardan 
...nin 20.10.2014 tarihinde ticaret sicilinden re’sen terkin edildiği, bu du-
rumda taraf ehliyeti bulunmayan adı geçen davalı şirket aleyhine karar 
verildiği anlaşılmış olmakla, davalı şirket hakkında ihya yapılması için 
yasal prosedür işletilmek suretiyle ihyasına dair karar alındıktan sonra, 
usulüne uygun şekilde taraf teşkilinin sağlanması ve sonrasında karar ve-
rilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ve infazı mümkün olmayacak 
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şekilde, karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedeni-
dir.

O hâlde, davacı Kurum ile davalı ... San Elektrik İnş. Nak. Taah. 
Turz. San. Ltd. Şti. vekilleri ve davalı ...’ın bu yönleri amaçlayan temyiz 
itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davalılardan ...ve ...’a 
iadesine, 28.02.2019 gününde oy birliğiyle karar verildi.  

YARGITAY 14. HUKUK DAİRESİ

Esas: 2016/10517  Karar: 2019/1584  Tarih: 21.02.2019

u	 ÖNALIM HAKKI 
u	 DAVADAN FERAGAT

İlgili Kanun/Madde:   6100/m.307, 308, 309 

Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 07.11.2014 gününde ve-
rilen dilekçe ile önalım hakkına dayalı tapu iptali ve tescil talebi üzeri-
ne yapılan duruşma sonunda; davanın kabulüne dair verilen 10.03.2016 
günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi davacı ve davalı vekilleri tarafın-
dan istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne 
karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek 
gereği düşünüldü:

Dava, önalım hakkından kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine 
ilişkindir.

Davalı vekili, davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.

Hükmü, davacı ve davalı vekili temyiz etmiştir.
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Davacı vekili Av. ..., hükmün verilmesinden ve kararın temyizinden 
sonra 28.01.2019 tarihli dilekçesiyle davadan feragat ettiğini bildirmiş, 
dosyada mevcut 14.05.2010 tarihli ve 018083 yevmiye numaralı vekalet-
namesinde davadan feragate yetkili bulunduğu anlaşılmıştır.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 19.12.2012 tarihli, 2012/13-1369 
Esas, 2012/1221 Karar sayılı Kararının gerekçesinde ayrıntılı olarak açık-
landığı üzere; kural olarak davadan feragatin temyiz isteğinden vazgeç-
me yanında daha geniş kapsamlı olduğu aşikârdır. Zira birincide temyiz 
dilekçesinin reddine karar vermekle yetinilecek, diğerinde ise feragatin 
hukuki niteliği gereği bu konuda karar verilmek üzere mahkeme kararı 
bozulacaktır. Aynı zamanda verilen bu iki dilekçenin birbirinin devamı 
niteliğinde olduğu ve davadan feragatin bir yerde temyizden feragat iste-
ğini de içereceği görüşü ile davadan feragat isteği esas alınarak çözüme 
ulaşılması gerektiği görüşü benimsenmiştir.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde fe-
ragatin, davacının, talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmesi 
olduğu belirtilmiştir. Aynı yasanın 308. maddesi gereğince de kabul, da-
vacının talep sonucuna davalının kısmen veya tamamen muvafakat etme-
sidir. Kabul, ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri 
davalarda hüküm doğurur.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Feragat ve kabulün 
şekli” başlıklı 309. maddesi hükmüne göre de feragat ve kabul, dilekçeyle 
veya yargılama sırasında sözlü olarak yapılır. Feragat ve kabulün hüküm 
ifade etmesi, karşı tarafın ve mahkemenin muvafakatine bağlı değildir. 
Kısmen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kısmın, 
dilekçede yahut tutanakta açıkça gösterilmesi gerekir. Feragat ve kabul, 
kayıtsız ve şartsız olmalıdır.

Yukarıda belirtildiği üzere feragatin kati bir hükmün hukuki neti-
celerini hasıl edeceği hükme bağlanmıştır. Yine belirtmek gerekir ki fe-
ragatin geçerliliği karşı tarafın muvafakatine bağlı değildir. Etkisini onu 
yapanın tek yönlü irade beyanı ile doğurur. Bu nedenle mahkemece veri-
len kararın davacının davadan feragati hakkında mahkemesince bir karar 
verilmek üzere bozulması gerekir. Yargıtay’ın yerleşmiş uygulamaları da 
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bu doğrultudadır. (11.04.1940 tarihli ve 70 sayılı Yargıtay İçtihadı Bir-
leştirme Kararı, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 27.05.1992 tarihli ve 
1992/2-250/364 sayılı Kararı)

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin davadan 
feragati nedeniyle hükmün BOZULMASINA, bozma nedenine göre sair 
hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına, peşin yatırılan harcın 
istek halinde yatıranlara iadesine, 21.02.2019 gününde oybirliği ile karar 
verildi. 

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

6100/m.307      HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU

 (1) Feragat, davacının, talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeç-
mesidir. 

 6100/m.308     HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU

 (1) Kabul, davacının talep sonucuna, davalının kısmen veya tamamen mu-
vafakat etmesidir. 

(2) Kabul, ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri dava-
larda hüküm doğurur. 

 6100/m.309      HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU

(1) Feragat ve kabul, dilekçeyle veya yargılama sırasında sözlü olarak ya-
pılır. 

(2) Feragat ve kabulün hüküm ifade etmesi, karşı tarafın ve mahkemenin 
muvafakatine bağlı değildir. 

(3) Kısmen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kısmın, 
dilekçede yahut tutanakta açıkça gösterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayıtsız ve şartsız olmalıdır. 
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU        
Esas: 2019/6   Karar: 2019/214  Tarih: 14.03.2019

u	 TEHDİT SUÇU
u	 AVUKATLIK HİZMETİNİN BÖLÜNMESİ MÜMKÜN 

OLMADIĞINDAN, YARGILAMANIN SONUNA 
KADAR AYNI DAVADA TEK AVUKATLIK ÜCRETİNE 
HÜKMEDİLECEĞİ

ÖZET:  Dava  tehdit suçuna ilişkindir.       
Mahkemece, Yargıtay bozmasından sonra yeniden yapılan yargılama so-
nunda sanıkların beraatlerine karar verilmiştir.
Özel Dairece;
Yerel mahkeme kararının vekalet ücreti yönünden düzeltilerek onanmasına 
karar verilmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı; 
Vekâlet talebine ilişkin sanıklar vekilinin temyiz istemi, Yerel Mahkemenin 
önceki mahkûmiyet hükmünün bozulan kısmına dair yeniden yaptığı yargı-
lamada tesis ettiği beraat hükümlerine dayanmaktadır.
Yargılama bir bütündür. Bir sanık birden fazla suçtan yargılanıyor ise, suç-
lardan bir tanesinden dahi mahkûm edildiğinde, beraat ettiği diğer suçlara 
ilişkin vekalet ücretine hak kazanamayacağı” düşüncesiyle itiraz yoluna 
başvurmuştur. 
Yargıtay Ceza Dairesince itiraz nedenlerinin yerinde görülmemiştir.
Ceza Genel Kurulunca;
Sanıklara sunulan avukatlık hizmetinin bölünmesinin mümkün bulunma-
ması, yine avukatlık ücretinin temyiz aşaması da dahil kesin hüküm elde 
edilinceye kadar yapılan işin karşılığı olması gözetildiğinde, yargılandık-
ları aynı davada bozma üzerine bir kısım suçlardan beraat eden, diğer 
suçlardan ise daha önce mahkûm olan veya haklarında hükmün açıklan-
masının geri bırakılması kararı verilen sanıklar lehine, beraat ettikleri 
suçlar yönüyle Hazine aleyhine vekâlet ücretine hükmedilmemesinde bir 
isabetsizlik olmadığı kabul edilmelidir. 
Haklı nedene dayanan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabu-
lüyle Özel Daire kararı kaldırılarak, hükümlerin onanmasına karar veril-
melidir. 
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İlgili Kanun/Madde:   6136/m.13-1     1136/m.171     

“İçtihat Metni”

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 4. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayısı : 247-369

Silahla tehdit suçundan sanık ...’in, kasten yaralama suçundan ise 
sanık ...’ın TCK’nın 25 ve CMK’nın 223/2-d maddeleri uyarınca bera-
atlerine ilişkin Karataş Asliye Ceza Mahkemesince verilen 15.11.2017 
tarihli ve 247-369 sayılı hükümlerin, sanıklar müdafisi tarafından tem-
yiz edilmesi üzerine vekâlet ücretiyle sınırlı olarak inceleyen Yüksek 4. 
Ceza Dairesince 03.07.2018 tarih ve 2798-13094 sayı ile; vekâlet ücreti 
yönünden düzeltilerek onanmasına karar verilmiş,

Daire üyeleri E. S. Yalçın Ertuğrul ve N. Altunok;

“Dairemizin 16.04.2015 tarihli ilamı ile sanık ... hakkında 6136 sayı-
lı Kanuna aykırılık eylemi nedeniyle verilen hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına ilişkin karar hakkındaki temyiz istemi bakımından karar 
verilmesine yer olmadığına, sanık ... hakkında 6136 sayılı Kanuna aykı-
rılık eylemine ilişkin hükmün onanmasına ve yaralama suçlarına ilişkin 
hükümler bakımından temyiz isteminin reddine karar verildiği, sanık ... 
hakkında tehdit suçundan sanık ... hakkında yaralama suçundan kurulan 
hükümlerin ise bozulmasına karar verilmesi üzerine yapılan yargılamada 
bu suçlar nedeniyle sanıklar hakkında beraat kararı verilmesi karşısında;

Yargılandıkları aynı davada mahkûmiyet kararları da verilmiş oldu-
ğu anlaşıldığından sanıklar müdafisi tarafından sunulan avukatlık hiz-
metinin bir bütün olarak nitelendirilmesi gerektiği” görüşüyle karşı oy 
kullanmışlardır.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 29.08.2018 tarih ve 12359 sayı 
ile; 
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“ Sanıklardan ... hakkında bu dosyada yargılandığı 6136 sayılı ya-
saya muhalefet suçlamasından aynı mahkemenin 28.09.2011 tarih ve 
2011/264 karar sayılı kararı ile mahkûmiyet hükmü tesis edilmiştir. Ve bu 
hüküm kesinleşmiştir.

Sanıklardan ... hakkında bu dosyada yargılandığı 6136 sayılı yasaya 
muhalefet ve yaralama suçlarından aynı mahkemenin 28.09.2011 tarih ve 
2011/264 karar sayılı kararı ile mahkûmiyet hükmü tesis edilmiştir. Ve bu 
hüküm kesinleşmiştir.

Vekâlet talebine ilişkin sanıklar vekilinin temyiz istemi, Yerel Mah-
kemenin adı geçen sanıklar hakkında önceki mahkûmiyet hükmünün bo-
zulan kısmına dair yeniden yaptığı yargılamada tesis ettiği beraat hüküm-
lerine dayanmaktadır.

Yargılama bir bütündür. Bir sanık birden fazla suçtan yargılanıyor 
ise, suçlardan bir tanesinden dahi mahkûm edildiğinde, beraat ettiği diğer 
suçlara ilişkin vekalet ücretine hak kazanamayacağı” düşüncesiyle itiraz 
yoluna başvurmuştur. 

CMK’nın 308. maddesi uyarınca inceleme yapan Yargıtay 4. Ceza 
Dairesince 28.11.2018 tarih ve 5161-20681 sayı ile itiraz nedenlerinin 
yerinde görülmediğinden bahisle Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderi-
len dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçe-
lerle karara bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI 

Sanıklar ...., ..... hakkındaki hükümler temyiz edilmeksizin kesinleş-
miş, sanık ... hakkında 6136 sayılı Kanun’a muhalefet suçundan verilen 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz yoluna tabi olma-
sı nedeniyle bu karara yönelik temyiz istemi hakkında Özel Dairece karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, sanık ... hakkında şikâyetçi-
ler..... ve Mehmet Tuğrul Öztürk’e yönelik kasten yaralama suçundan ve-
rilen mahkûmiyet hükmüne yönelik temyiz istemi reddedilmiş ve sanık 
... hakkında 6136 sayılı Kanun’a muhalefet suçundan verilen mahkûmi-
yet hükmü onanmış, sanık ..... hakkında aynı suçtan verilen mahkûmiyet 
hükmü ise düzeltilerek onanmış olup, itirazın kapsamına göre inceleme 
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sanık ... hakkında silahla tehdit, sanık ... hakkında ise kasten yaralama 
suçundan verilen hükümlerle sınırlı olarak yapılmıştır. 

Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve 
Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; aynı dosyada 
yapılan yargılamalar sonucunda, sanıkların bir kısım suçlardan mahkû-
miyetlerine ve/veya haklarındaki hükümlerin açıklanmasının geri bıra-
kılmasına, bir kısım suçlar yönünden beraatlerine karar verilmesi duru-
munda, beraat hükümlerinden dolayı kendilerini vekil ile temsil ettiren 
sanıklar yararına Hazine aleyhine maktu avukatlık ücretine hükmedilip 
hükmedilemeyeceğinin belirlenmesine ilişkindir. 

İncelenen dosya kapsamından;

Karataş Cumhuriyet Başsavcılığının 22.03.2010 tarih ve 133-71 
sayılı iddianamesi ile; sanık ...’ın mağdurlar.....’a yönelik kasten yara-
lama suçları nedeniyle TCK’nın 86/1-3-e, mağdurlar.....ve .....’a yönelik 
kasten yaralama suçları nedeniyle aynı Kanun’un 86/2-3-e ve 6136 sayı-
lı Kanun’un 13/1, sanık ...’in ise TCK’nın 106/2, 43/2-1 ve 6136 sayılı 
Kanun’un 13/1. maddeleri uyarınca cezalandırılmaları istemiyle kamu 
davası açıldığı,

Karataş Asliye Ceza Mahkemesince 28.09.2011 tarih ve 85-264 sayı 
ile; sanık ...’ın ruhsatsız ateşli silah bulundurma suçundan 6136 sayılı 
Kanun’un 13/1 ile TCK’nın 62, 50/1-a ve 52/2. maddeleri uyarınca 6.000 
TL ve 375 TL adli para cezasıyla, sanığın mağdurlar.....ve ...’a yönelik 
kasten yaralama suçlarından TCK’nın 86/2, 86/3-e, 62 ve 52/2 maddeleri 
uyarınca iki kez 3.000 TL adli para cezasıyla, mağdurlar ....ve .....’a yöne-
lik kasten yaralama suçlarından TCK’nın 86/1, 86/3-e, 62 ve 53 madde-
leri uyarınca iki kez 2 yıl 6 ay hapis cezasıyla cezalandırılmasına ve hak 
yoksunluğuna, sanık ... hakkında ise ruhsatsız ateşli silah bulundurma 
suçundan 6136 sayılı Kanun’un 13/1 ile TCK’nın 62. maddeleri uyarınca 
10 ay hapis ve CMK’nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanması-
nın geri bırakılmasına, silahla tehdit suçundan ise TCK’nın 106/2-a, 43/2, 
62 ve 53. maddeleri uyarınca 2 yıl 1 ay hapis cezasıyla cezalandırılması-
na ve hak yoksunluğuna karar verildiği, hükümlerin sanıklar ve sanıklar 
müdafisi tarafından temyiz edildiği, 
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Yargıtay 4. Ceza Dairesince 16.04.2015 tarih ve 35381-27235 sayı 
ile; sanık ... hakkındaki hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı-
nın itiraza tabi olması nedeniyle temyiz isteği hususunda karar verilmesi-
ne yer olmadığına, sanık ... hakkında mağdurlar ... .....’a yönelik yarala-
ma suçundan verilen hükümlerin kesin olması nedeniyle temyiz isteğinin 
reddine, sanık ... hakkında 6136 sayılı Kanun’a muhalefet suçundan ve-
rilen mahkûmiyet hükmünün onanmasına, sanık ... hakkında silahla teh-
dit ve sanık ... hakkında mağdurlar .....’a yönelik yaralama suçlarından 
kurulan hükümlerin ise sanıkların eylemleri bakımından olayın gelişimi 
doğrultusunda TCK’nın 25 veya 27/2 ya da 29. maddesinin tartışılması 
gerektiğinden bahisle bozulmasına karar verildiği,

Bozma üzerine dosyayı ele alan Karataş Asliye Ceza Mahkemesince 
15.11.2017 tarih ve 247-369 sayı ile; sanık ... hakkında silahla tehdit ve 
sanık ... hakkında mağdurlar.....a yönelik yaralama suçlarından TCK’nın 
25. maddesinin ilk fıkrası doğrultusunda olayda, hukuka uygunluk nede-
ni bulunduğundan bahisle beraat kararı verildiği, kararın sanıklar müda-
fisi tarafından vekâlet ücreti istemiyle temyiz edildiği, 

Anlaşılmaktadır.

5271 sayılı CMK’nın “Yargılama giderleri” başlıklı 324. maddesi; 
“(1) Harçlar ve tarifesine göre ödenmesi gereken avukatlık ücretleri ile 
soruşturma ve kovuşturma evrelerinde yargılamanın yürütülmesi amacıy-
la Devlet Hazinesinden yapılan her türlü harcamalar ve taraflarca yapılan 
ödemeler yargılama giderleridir.

(2) Hüküm ve kararda yargılama giderlerinin kimlere yükletileceği 
gösterilir...” şeklinde düzenlenerek, avukatlık ücretlerinin yargılama gi-
derleri kapsamında olduğu açıkça belirtilmiştir. 

Konuyla ilgili 26.05.1935 tarihli ve 111-7 sayılı İçtihadı Birleştirme 
Kararında; “Ceza davalarındaki yargılama giderlerinin hükmün tamam-
layıcı bir parçası olduğu,” sonucuna ulaşılmıştır. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 168. maddesi uyarınca Türkiye 
Barolar Birliği tarafından hazırlanıp 02.01.2017 tarihli Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe giren ve karar tarihinde uygulanması gereken 
2017 yılı Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 14/4. maddesinde ise; “Be-
raat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanık yararına Hazine aley-
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hine maktu avukatlık ücretine hükmedilir.” şeklinde düzenlemeye yer 
verilmiştir. 

Kanuni düzenlemeler ve içtihadı birleştirme kararı ışığında, hük-
mün tamamlayıcı parçası olan yargılama giderlerinin hüküm ve kararlar-
da gösterilmesi, giderlerin kim tarafından karşılanacağının belirtilmesi 
gerekmektedir. Bu kapsamda mahkemece yargılama giderleri içerisinde 
bulunan avukatlık ücretleri de kararda gösterilmeli ve ücretlerin hangi 
tarafça karşılanacağı belirtilmelidir. Aksine bir uygulama CMK’nın 324. 
maddesine aykırılık oluşturmaktadır. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 
09.10.2012 tarihli ve 301-1800 sayılı kararında da aynı husus vurgulan-
mıştır.

Avukatlık Kanunu’nun 171. maddesinde “Avukat üzerine aldığı işi 
kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme olmasa bile sonuna kadar ta-
kip eder.” şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. Bu düzenlemeye göre 
avukat, iş (yani avukatlık sözleşmesi) son bulana kadar takiple mükellef-
tir. Öte yandan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin 2. maddesindeki “Bu 
tarifede yazılı avukatlık ücreti kesin hüküm elde edilinceye kadar olan 
dava, iş ve işlemler ücreti karşılığıdır.” hükmü de göz önüne alındığında 
ceza yargılamasında işin, kesin hüküm elde edilince sona erdiğinin kabul 
edildiği anlaşılmaktadır. Kesin hüküm elde edilme sürecinin temyiz ve 
istinaf aşamalarını da içerdiğinde kuşku bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
Tarife’de yazılı avukatlık ücretinin temyiz aşamasını da kapsadığı kabul 
edilmelidir. Kaldı ki aynı maddenin ikinci fıkrasında “İcra takipleriyle 
... istinaf veya temyiz başvurusu üzerine görülen işlerin duruşmalarının” 
ayrı bir ücrete tabi olduğunun ayrıca belirtilmesi de bu sonuca ulaşılma-
sını destekler mahiyettedir. 

Diğer taraftan, anılan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin, avukatlık 
ücretinin sınırlarını belirleyen 3. maddesi; “Yargı yerlerince avukata ait 
olmak üzere karşı tarafa yükletilecek avukatlık ücreti, ekli Tarifede yazı-
lı miktardan az ve üç katından çok olamaz. Bu ücretin belirlenmesinde, 
avukatın emeği, çabası, işin önemi, niteliği ve davanın süresi göz önünde 
tutulur.” hükmünü ve yine karşılık davada, davaların birleştirilmesinde 
veya ayrılmasında ücrete ilişkin 8. maddesi ise; “Bir davanın takibi sıra-
sında karşılık dava açılması, başka bir davanın bu davayla birleştirilmesi 
veya davaların ayrılması durumunda, her dava için ayrı ücrete hükmolu-
nur.” düzenlemesini içermektedir. 
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Bu düzenlemelerden anlaşılacağı üzere Avukatlık Asgari Ücret Tari-
fesi, vekâlet ücretinin tayininde esas ve ilke olarak davacı veya sanıkların 
adedini ya da bir sanığın birden çok suç işlemiş olmasını değil, usulünce 
açılan ve avukat tarafından takip olunan dava dosyası adedini ele almakta 
ve taraflara yükletilecek avukatlık ücretinin her dava dosyası için ayrı ayrı 
tayinini öngörmüş bulunmaktadır. Buna göre ayrı ayrı dava açılmadıkça 
vekâlet ücretinin de ayrı ayrı tayin ve takdiri mümkün değildir. Nitekim 
Ceza Genel Kurulunun l6.10.l978 tarihli ve 324-350 sayılı ile 26.01.1981 
tarihli ve 439-9 sayılı kararlarında da bu sonuca varılmıştır. Dolayısıyla 
aynı dava dosyasında yargılandığı bir suçtan beraat eden, diğer suçtan 
ise mahkûm olan veya hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararı verilen sanık lehine, müdafi tarafından sunulan avukatlık hizme-
tinin bölünmesi mümkün olmadığından beraat hükmü açısından vekalet 
ücretine hükmedilemeyecektir. 

Bu açıklamalara göre uyuşmazlık konusu ele alındığında;

Karataş Cumhuriyet Başsavcılığının 22.03.2010 tarihli ve 133-71 
sayılı iddianamesiyle sanık ...’ın 6136 sayılı Kanun’un 13. maddesinin 
ilk fıkrası, mağdurlar ..... ve....’a yönelik kasten yaralama suçları nede-
niyle TCK’nın 86. maddesinin birinci ve üçüncü fıkrasının (e) bendi ile 
mağdurlar.....’a yönelik kasten yaralama suçlarından aynı Kanun’un 86. 
maddesinin ikinci fıkrası ile üçüncü fıkrasının (e) bendi uyarınca, sanık 
...’in ise 6136 sayılı Kanun’un 13. maddesinin ilk fıkrası ve silahla tehdit 
suçundan TCK’nın 106. maddesinin ikinci fıkrası ile aynı Kanun’un 43. 
maddesi gereği cezalandırılmaları istemiyle kamu davası açıldığı, yargı-
lama sonucu sanık ... hakkında 6136 sayılı Kanun’a muhalefet suçundan 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ve sanıkların atılı diğer tüm 
suçlardan mahkûmiyetlerine karar verildiği, kararın sanıklar ve sanıklar 
müdafisi tarafından temyizi üzerine inceleme yapan Yargıtay 4. Ceza 
Dairesince hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraza tabi 
olması nedeniyle temyiz talebi hakkında karar verilmesine yer olmadı-
ğına, sanık ... hakkında şikâyetçiler Ahmet Yıldırım ve Mehmet Tuğrul 
Öztürk’e yönelik kasten yaralama suçlarından verilen cezaların kesin ni-
telikte olması nedeniyle temyiz isteminin reddine, sanık ...’ın 6136 sayı-
lı Kanun’a muhalefet suçundan cezalandırılmasına ilişkin mahkûmiyet 
hükmünün onanmasına ve sanık ...’un silahla tehdit, sanık ...’ın ise şikâ-
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yetçiler ..... ve....’a yönelik kasten yaralama suçlarından cezalandırılması-
na dair hükümlerin bozulmasına karar verildiği, sanık ... hakkındaki hük-
mün açıklanmasının geri bırakılması kararına yönelik itirazın, mercisince 
reddine karar verilerek kesinleştiği, bozma sonrası Yerel Mahkemece her 
iki sanığın da anılan suçlardan beraatına hükmedildiği anlaşılmıştır.

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nin vekâlet ücretinin tayininde dava-
cı veya sanıkların adedini ya da bir sanığın birden çok suç işlemiş olma-
sını değil, usulünce açılan ve avukat tarafından takip olunan dava dosya-
larının sayısını esas ve ilke olarak alması, taraflara yükletilecek avukatlık 
ücretinin her dava dosyası için ayrı ayrı tayinini öngörmesi, ayrı ayrı dava 
açılmadıkça vekâlet ücretinin de ayrı ayrı belirlenmesinin ve sanıklara 
sunulan avukatlık hizmetinin bölünmesinin mümkün bulunmaması, yine 
avukatlık ücretinin temyiz aşaması da dahil kesin hüküm elde edilince-
ye kadar yapılan işin karşılığı olması gözetildiğinde, yargılandıkları aynı 
davada bozma üzerine bir kısım suçlardan beraat eden, diğer suçlardan 
ise daha önce mahkûm olan veya haklarında hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı verilen sanıklar lehine, beraat ettikleri suçlar yönüyle 
Hazine aleyhine vekâlet ücretine hükmedilmemesinde bir isabetsizlik ol-
madığı kabul edilmelidir. 

Bu itibarla, haklı nedene dayanan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 
itirazının kabulüyle Özel Daire kararı kaldırılarak, hükümlerin onanma-
sına karar verilmelidir. 

SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle;

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE,

2- Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 03.07.2018 tarihli ve 2798-13094 sa-
yılı düzeltilerek onama kararının KALDIRILMASINA,

3- Karataş Asliye Ceza Mahkemesinin 15.11.2017 tarihli ve 247-369 
sayılı vekâlet ücretine hükmedilmediği gerekçesiyle sanıklar müdafisi ta-
rafından temyiz edilen beraat hükümlerinin ONANMASINA,

4- Dosyanın mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına TEVDİ EDİLMESİNE, 14.03.2019 tarihinde yapılan mü-
zakerede oy birliğiyle karar verildi.
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İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

6136/m.13-1   ATEŞLİ SİLAHLAR VE BIÇAKLAR İLE Dİ-
ĞER ALETLER HAKKINDA KANUN

 Bu Kanun hükümlerine aykırı olarak ateşli silahlarla bunlara ait mermileri 
satın alan veya taşıyanlar veya bulunduranlar hakkında bir yıldan üç yıla kadar 
hapis ve otuz günden yüz güne kadar adli para cezasına hükmolunur.

1136/m.171     AVUKATLIK KANUNU
(Değişik birinci fıkra : 2/5/2001 - 4667/83 md.) Avukat, üzerine aldığı işi 

kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme olmasa bile sonuna kadar takip eder.

Avukata verilen vekaletnamede başkasını tevkile yetki tanınmış ise, yazılı 
sözleşmede aksine açık bir hüküm olmadıkça, işi başka bir avukatla birlikte veya 
başka bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun düzenlendiği 
tarihten sonra açılacak veya takip edilecek bütün dava ve işlerde vekalete ve 
başkasını tevkile genel şekilde yetki verilmişse, avukat, bu tarihten sonraki dava 
ve işlerde müvekkilinden ayrıca vekalet almaya lüzum kalmaksızın işi başka bir 
avukatla birlikte veya başka bir avukata vererek takip ettirebilir.

İkinci fıkradaki hallerde, avukatın müvekkile karşı sorumluluğu devam 
eder. Birlikte takibettiği veya işi tamamen devrettiği avukatların kusurlarından 
ve meydana getirdikleri zarardan dolayı müvekkile karşı hem şahsen hem de 
diğer avukatla birlikte müştereken ve müteselsilen sorumludur. Şu kadar ki, bu 
hüküm, 12 nci maddede yazılı bir iş sebebiyle başka bir yerde çalışmak zorun-
luğunda olduğu için işi tamamen başkasına devreden avukatlar hakkında uygu-
lanmaz.

AVUKATLIK ASGARİ ÜCRET TARİFESİ MADDE:2 
 (1) Bu Tarifede yazılı avukatlık ücreti, kesin hüküm elde edilinceye kadar 

olan dava, iş ve işlemler ücreti karşılığıdır. Avukat tarafından takip edilen dava 
veya işle ilgili olarak düzenlenen dilekçe ve yapılan diğer işlemler ayrı ücreti 
gerektirmez. Hükümlerin tavzihine ilişkin istemlerin ret veya kabulü halinde de 
avukatlık ücretine hükmedilemez. 

(2) Buna karşılık, icra takipleriyle, Yargıtay, Danıştay ve Sayıştayda tem-
yizen ve bölge idare ve bölge adliye mahkemelerinde istinaf başvurusu üzerine 
görülen işlerin duruşmaları ayrı ücreti gerektirir. 
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU         
Esas: 2019/50  Karar: 2019/176  Tarih: 07.03.2019

u	 GENEL GÜVENLİĞİN KASTEN TEHLİKEYE 
SOKULMASI SUÇU

u	 GÜRÜLTÜYE NEDEN OLMA KABAHATİ
u	 SORUŞTURMA ZAMANAŞIMI	

ÖZET: Dava, genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçundan sanık 
hakkında verilen hükme ilişkindir.
Mahkemece, sanık hakkında, hapis cezası, hak yoksunluğu, müsadere ka-
rarı verilmiştir.
Özel Dairece; 
“Ateşlenebilen bir silahın işlevine uygun ve sonuç doğurmaya elverişli bu-
lunmayan ‘kuru-sıkı’ olarak tabir edilen tabanca ile yerleşik yerde ateş 
etme şeklindeki eylem, Kabahatler Kanununda tanımı yapılan gürültüye 
neden olma kapsamında olup idari yaptırımı gerektirdiği ve mülkiyetin 
kamuya geçirilmesinin de mümkün olmadığı gözetilmeden, sanığın 5237 
sayılı TCK’nın 170/1-c maddesi uyarınca cezalandırılmasına ve kuru-sıkı 
tabancanın müsaderesine karar verilmesi” isabetsizliğinden bozulmasına 
karar verilmiştir. 
Mahkemece, direnme kararı verilmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının “bozma” istekli tebliğnamesiyle dos-
ya, kararına direnilen daireye gönderilmiş, Yargıtay Ceza Dairesince di-
renme kararının yerinde görülmemiştir.
Ceza Genel Kurulunca; 
Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca 
çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar;
1- Sanığın eyleminin 5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinin birinci fıkrası-
nın (c) bendinde düzenlenen “genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulma-
sı” suçunu mu, yoksa 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin 
birinci fıkrasında düzenlenen “gürültüye neden olma” kabahatini mi oluş-
turduğunun,
2- Sanığın eyleminin “gürültüye neden olma” kabahatini oluşturduğunun 
kabulü hâlinde soruşturma zamanaşımının dolup dolmadığının,
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3- Bu aşamada söz konusu ses ve gaz fişeği atabilen silahın mülkiyetinin 
kamuya geçirilmesine karar verilip verilemeyeceğinin, 
Belirlenmesine ilişkindir.
Kuru sıkı tabir edilen, ses ve gaz fişeği atabilen silahlar nitelikleri itiba-
rıyla bu suç açısından silah sayılamayacaklarından, kuru sıkı tabanca ile 
ateş edilmesi eyleminin, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. madde-
sinin birinci fıkrasında düzenlenen “Gürültüye neden olma” kabahatini 
oluşturduğu kabul edilmelidir.
Yargıtay 8. Ceza Dairesi ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu benzer dosyalarda 
kuru sıkı tabanca kullanarak havaya ateş edilmesi sabit ise de olayda 6136 
sayılı Kanun kapsamında ateşli bir silah bulunmadığından eylemin TCK 
170/1 -c kapsamında kalmayacağına ve 5326 sayılı Kanun’un 36/1. mad-
desindeki gürültü yapma kabahatini oluşturacağına dair yerleşik kararlar 
vermiştir.
Çözülmesi gereken sorun TCK’nın 170. maddesinde belirtilen suçta kulla-
nılan silahın 6136 sayılı Kanun kapsamında izinsiz alım satım ve bulun-
durulması müeyyideye bağlanan ateşli silahlardan olmasının zorunlu olup 
olmadığının tesbitidir.
5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “İdarî para cezası” başlıklı 17. mad-
desinin yedinci fıkrası doğrultusunda yeniden değerleme oranları da dik-
kate alındığında, sanığın olay tarihi itibarıyla 5326 sayılı Kabahatler Ka-
nunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 88 TL idari para cezası 
ile cezalandırılması gerektiği, ancak, anılan Kanun’un 20. maddesinin 
ikinci fıkrasının (c) bendinde üç yıl olarak belirlenen ve kabahatin işlen-
diği 27.10.2013 tarihinden itibaren başlayan soruşturma zamanaşımı sü-
resinin, Yerel Mahkemenin karar tarihinden sonra, 27.10.2016 tarihinde 
dolduğu anlaşılmaktadır.
Sonuç olarak, Yerel Mahkemenin direnme kararına konu mahkûmiyet hük-
münün, sanığın eyleminin 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. mad-
desinin birinci fıkrasında düzenlenen “gürültüye neden olma” kabahatini 
oluşturduğu gözetilmeden genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması su-
çundan mahkûmiyet kararı verilmesi isabetsizliğinden bozulmasına, an-
cak, sanığın eylemine ilişkin olarak Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi-
nin ikinci fıkrasının (c) bendinde düzenlenen soruşturma zamanaşımının, 
Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden önce gerçekleştiği anlaşıldığından 
ve yeniden yargılama gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayılı CMUK’nın 
5320 sayılı Kanun’un 8. maddesi gereğince karar tarihi itibarı ile uygu-
lanması gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinin 
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verdiği yetkiye dayanılarak karar verilmesi mümkün bulunduğundan, Ka-
bahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarınca sanık hakkında idari para 
cezası verilmesine yer olmadığına karar verilmelidir.
Bu aşamada kabahate konu ses ve gaz fişeği atabilen silahın mülkiyetinin 
kamuya geçirilmesine karar verilip verilmeyeceği;
5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “Mülkiyetin kamuya geçirilmesi” 
başlıklı 18. maddesinin birinci fıkrası;
“Kabahatin konusunu oluşturan veya işlenmesi suretiyle elde edilen eşya-
nın mülkiyetinin kamuya geçirilmesine, ancak kanunda açık hüküm bulu-
nan hallerde karar verilebilir.”,
Anılan Kanun’un “Yerine getirme zamanaşımı” başlıklı 21. maddesi; 
“1) Yerine getirme zamanaşımının dolması halinde idarî para cezasına 
veya mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin karar artık yerine getirile-
mez.
...
3) Mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin zamanaşımı süresi on yıldır.
4) Zamanaşımı süresi, kararın kesinleşmesinin rastladığı takvim yılını ta-
kip eden takvim yılı başından itibaren işlemeye başlar. 
...” şeklinde düzenlenmiştir.
5237 sayılı TCK’da düzenlenen müsadere müessesesinden farklı olarak 
mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilebilmesi için Kanun’da açık 
bir düzenlemenin bulunması gerekmektedir. Nitekim; Kabahatler Kanu-
nu’nun 33. maddesinde “Dilencilik”, 34. maddesinde “Kumar” kaba-
hatleri düzenlenirken mülkiyetin kamuya geçirileceğinden açıkça bahse-
dilmiş, anılan Kanun’un 36. maddesinde düzenlenen “Gürültüye neden 
olma” kabahatinde ise bu şekilde bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bu-
nun sonucu olarak gürültüye neden olma kabahatinde mülkiyetin kamuya 
geçirilmesine karar verilemeyecektir. 
“Bu Kanun hükümlerine göre idarî para cezasına ve mülkiyetin kamuya 
geçirilmesine karar vermeye mahallî mülki amir yetkilidir.” şeklindeki hü-
küm karşısında söz konusu ses ve gaz fişeği atabilen silahın 5729 sayılı Ses 
ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 4. maddesinin ikinci 
ve dördüncü fıkraları uyarınca gereğinin takdiri için idareye teslimine ka-
rar verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.
SONUÇ:
Açıklanan nedenlerle;
1- İstanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.04.2015 tarihli ve 56-197 
sayılı direnme kararına konu hükmünün, sanığın eyleminin gürültüye 
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neden olma kabahatini oluşturduğu gözetilmeden genel güvenliğin kasten 
tehlikeye sokulması suçundan mahkûmiyet kararı verilmesi uygun bulun-
mayıp bozulmasına karar verilmiştir.

İlgili Kanun/Madde:  5326/m.18-1,20,  36-1  5237/m.170-1-c, 183     

“İçtihat Metni”

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 8. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayısı : 56-197

Genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçundan sanık ...’nın 
TCK’nın 170/1-c, 53 ve 54. maddeleri uyarınca 8 ay hapis cezası ile ce-
zalandırılmasına, hak yoksunluğuna ve müsadereye ilişkin İstanbul 37. 
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 23.01.2014 tarihli ve 474-10 sayılı 
hükmün, sanık tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yar-
gıtay 8. Ceza Dairesince 29.12.2014 tarih ve 35898-33293 sayı ile;

“Ateşlenebilen bir silahın işlevine uygun ve sonuç doğurmaya elve-
rişli bulunmayan ‘kuru-sıkı’ olarak tabir edilen tabanca ile yerleşik yerde 
ateş etme şeklindeki eylem, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36/1. 
madde ve fıkrasında tanımı yapılan gürültüye neden olma kapsamında 
olup idari yaptırımı gerektirdiği ve anılan Kanun’un 18/1. madde ve fık-
rası hükmü göz önüne alındığında mülkiyetin kamuya geçirilmesinin de 
mümkün olmadığı gözetilmeden, sanığın 5237 sayılı TCK’nın 170/1-c 
maddesi uyarınca cezalandırılmasına ve kuru-sıkı tabancanın müsadere-
sine karar verilmesi” isabetsizliğinden bozulmasına karar verilmiştir. 

İstanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi ise 14.04.2015 tarih ve 56-197 
sayı ile; 

“Anayasa’nın 5. maddesinde Devletin kişi için hiçbir korku kaygı 
panik içerisinde olmadan her türlü korku ve olumsuzluklara karşı emin 
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olarak yaşamasını sağlama görevi vardır. Barışçı medeni toplumlarda 
kuru kabadayılığın kendini normal bir ifade yöntemi olarak benimsen-
mesi kabul edilemez. Müsnet suçtan mağdur olanın duyduğu tabanca 
sesinin kuru sıkı veya kurşun atan silahtan kaynaklandığını seçebilmesi 
uygulamada imkânsızdır. 5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinde kişilerin 
sağlığı bakımından tehlikeli olacak biçimde ya da kişilerde korku kay-
gı panik havası oluşturacak şekilde silahla ateş edilmesi ya da patlayıcı 
madde (katı, sıvı ya da gaz) kullanılarak ateş edilmesi suçun maddi unsu-
ru olarak gösterilmiştir. Türk Ceza Kanunu’nun amacı; kişi hak ve özgür-
lüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, Hukuk Devletini, kamu sağlığını 
ve çevreyi, toplum barışını koruma, suç işlenmesini önlemektir. (TCK 1. 
Madde) Ceza Yargılamasının amacı; maddi gerçeğin tespit edilen eylem 
ve netice bakımından yasalarda öngörülen suçun kanuni tanımına uygun-
luğunun değerlendirilmesidir. Sanığın kurşun çekirdeği ihtiva etmese de 
kurşun atan tabancalarla aynı şekilde gürültü ses ve korku yapma özelliği 
bulunan silahla şehir içerisinde havaya ateş ederek korku kaygı ve panik 
etkisi oluşturduğu, bu tür olaylarda bir çok faili meçhul yaralama ve ölüm 
olaylarının yaşandığı, silah sesinin doğal olarak insan üzerinde korku et-
kisi yapacağı, bir silahın atış menzilinin düşük olması, silahın metal veya 
kurşun çekirdeği içermemesi korku ve kaygıyı bertaraf edemeyeceği gibi 
silah sesiyle oluşan korkunun yaşı küçük çocuklarda kalıcı kekemeliklere 
neden olduğu, hamile bayanlarda çok daha vahim sonuçlara yol açabi-
leceği herkesin bilincindedir. Dolayısıyla buradaki korkutucu silah sesi 
Türk Ceza Yasası’nda herhangi bir ayırım yapılmaksızın suç olarak dü-
zenlendiği, ayrıca farazi korku ve paniğe neden olan olayların TCK’nın 
170. maddesinde düzenlenen suç alanı dışında kaldığının kabulü müm-
kün değildir. Suç konusu edilen olayın korku ve paniğin karar verici yar-
gıçların görev alanlarında ya da konutlarına yakın yerde gerçekleşmesi-
nin normalin üzerinde korku kaygı ve panik etkisi yaratacağı aşikârdır. 
Sanığın somut olaydaki amacı; gösteri yapmak, dikkat çekmek ve kor-
kutucu güç olduğunu kuru kabadayılık vesilesi olarak ortaya koymak-
tır. Sanık bilinçli olarak tabancayla nüfusun yoğun olduğu alanda dört el 
ateş ettiğinden müsnet suç dolayısıyla aşağıdaki şekilde cezalandırılması 
gerektiği vicdani kanaat sonuç kanısı mahkememizde oluşmuştur.” şek-
lindeki gerekçeyle bozma kararına direnerek sanığın önceki hüküm gibi 
mahkûmiyetine karar vermiştir.
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Direnme kararına konu bu hükmün de sanık tarafından temyiz edil-
mesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 30.11.2017 tarihli ve 
169670 sayılı “bozma” istekli tebliğnamesiyle dosya, CMK’nın 6763 
sayılı Kanun’un 36. maddesiyle değişik 307. maddesi uyarınca kararına 
direnilen daireye gönderilmiş, aynı madde uyarınca inceleme yapan Yar-
gıtay 8. Ceza Dairesince 08.01.2019 tarih ve 25324-206 sayı ile diren-
me kararının yerinde görülmemesi üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığına 
gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan 
gerekçelerle karara bağlanmıştır. 

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kuru-
lunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar;

1- Sanığın eyleminin 5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinin birinci 
fıkrasının (c) bendinde düzenlenen “genel güvenliğin kasten tehlikeye 
sokulması” suçunu mu, yoksa 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. 
maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen “gürültüye neden olma” kaba-
hatini mi oluşturduğunun,

2- Sanığın eyleminin “gürültüye neden olma” kabahatini oluşturdu-
ğunun kabulü hâlinde soruşturma zamanaşımının dolup dolmadığının,

3- Bu aşamada söz konusu ses ve gaz fişeği atabilen silahın mülkiye-
tinin kamuya geçirilmesine karar verilip verilemeyeceğinin, 

Belirlenmesine ilişkindir.

İncelenen dosya içeriğinden;

27.10.2013 tarihli olay tutanağına göre; olay tarihinde saat 02.00 sı-
ralarında şüphe üzerine durdurulan sanığın kullandığı aracın torpido gö-
zünde bir adet kuru sıkı tabir edilen silah ile fişek haznesinde bulunan 4 
adet boş kovanın ele geçirildiği, bu sırada olay yerine gelen trafik görev-
lilerinin sanığın söz konusu araçla seyir halinde iken havaya ateş ettiğini, 
bunun üzerine aracı takibe aldıklarını beyan ettikleri,

İstanbul Kriminal Polis Laboratuvarı Müdürlüğünce düzenlenen 
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29.10.2013 tarihli ekspertiz raporunda; inceleme konusu 9 mm çaplı ses 
ve gaz fişeği atabilen toplu tabancanın ateşleme sisteminde görev alan 
mekanik aksamının sağlam ve işler durumda olduğu, namlusunun her-
hangi bir çapta ateşli silah fişeği ile özel şekil ve nitelikteki fişeklerin uç 
kısımlarında bulunan saçma tanesi, kurşun, metal küre, çelik bilye vb. 
cisimlerin atılmasını engelleyici yapıda tahdit parçasına sahip olduğu, 
yapılan tatbiki atışlarda, çapına uygun ses ve gaz fişeklerini patlattığı, 
6136 sayılı Kanun’a göre yasak niteliği haiz ateşli silahlardan olmadığı, 
birlikte gönderilen 9 mm çaplı 4 adet ses fişeği kovanının inceleme konu-
su tabancadan atılmış olduğunun belirtildiği,

Anlaşılmaktadır.

Sanık kollukta ve mahkemede; asker uğurlaması sırasında kuru sıkı 
tabanca ile havaya ateş ettiğini, söz konusu tabancayı 5-6 sene kadar önce 
faturalı olarak satın aldığını ancak faturasının nerede olduğunu bilmedi-
ğini muhtemelen kaybolduğunu savunmuştur.

Uyuşmazlık konularının sırayla değerlendirilmesinde yarar bulun-
maktadır.

1- Sanığın eyleminin 5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinin birinci 
fıkrasının (c) bendinde düzenlenen “genel güvenliğin kasten tehlikeye 
sokulması” suçunu mu, yoksa 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. 
maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen “gürültüye neden olma” kaba-
hatini mi oluşturduğu;

Genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçu 5237 sayılı 
TCK’nın 170. maddesinde;

“1) Kişilerin hayatı, sağlığı veya malvarlığı bakımından tehlikeli ola-
cak biçimde ya da kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda;

...

c) Silâhla ateş eden veya patlayıcı madde kullanan, 

Kişi, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” biçimin-
de düzenlenmiştir.

5237 sayılı TCK’nın “Tanımlar” başlıklı 6. maddesinin birinci fıkra-
sının (f) bendinde de;
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“Silah deyiminden;

1. Ateşli silâhlar,
2. Patlayıcı maddeler,
3. Saldırı ve savunmada kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, 

delici veya bereleyici alet,
4. Saldırı ve savunma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve 

savunmada kullanılmaya elverişli diğer şeyler,
5. Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, zehirleyici, sürekli hastalığa 

yol açıcı nükleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerin” anlaşılması 
gerektiği belirtilmiştir.

Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Yönetmelik’in 
“Tanımlar” başlıklı 2. maddesinin (e) bendinde “Ateşli silah: Mermi çe-
kirdeği veya saçma tabir edilen özel şekil ve nitelikteki maddeleri, barut 
gazı veya bu neviden patlayıcı ve itici güç ile uzak mesafelere kadar ata-
bilen silahları,

...
ifade eder.” şeklinde tanımlanmıştır.
5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrası 

ise;
“Başkalarının huzur ve sükununu bozacak şekilde gürültüye neden 

olan kişiye, elli Türk Lirası idarî para cezası verilir.” şeklinde düzenlen-
miştir.

5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinin gerekçesinde somut tehlike 
suçu olduğu vurgulanan genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması 
suçunda korunan hukuki yarar; kişilerin hayatları, vücut bütünlükleri ve 
mal varlıkları bakımından bir tehlikeye maruz kalmadan huzur ve güven 
içerisinde yaşama haklarıdır. Anılan maddede yasaklanan ve ceza yaptırı-
mına bağlanan eylemlerin işlenmesi durumunda kişilerin hayatları, vücut 
bütünlükleri veya mal varlıklarının zarar görme tehlikesi ortaya çıkmak-
tadır. Tehlikenin belirli kişi veya kişiler bakımından söz konusu olmasına 
gerek yoktur. Belirsiz sayıda kişinin, dolayısıyla toplumu oluşturan bir-
çok kimsenin korunması amaçlanmıştır.
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Yargıtay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulan ve süregelen karar-
larında da vurgulandığı üzere; 5237 sayılı TCK’nın 170. maddesinin bi-
rinci fıkrasının (c) bendinde düzenlenen genel güvenliğin kasten tehlike-
ye sokulması suçunun oluşabilmesi için, eylemin kişilerde korku, kaygı 
veya panik yaratabilecek tarzda gerçekleşmesi yeterli değildir. Eylemde 
kullanılan silahın da anılan Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasının (f) 
bendinde belirtilen ateşli silah olması gerekmektedir. Ateşli silah ibare-
sinden ne anlaşılması gerektiğine ilişkin TCK’da bir tanım bulunmasa 
da, Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Yönetmelik’in 
“Tanımlar” başlıklı 2. maddesinin (e) bendinde ateşli silahın, “Mermi çe-
kirdeği veya saçma tabir edilen özel şekil ve nitelikteki maddeleri, barut 
gazı veya bu neviden patlayıcı ve itici güç ile uzak mesafelere kadar ata-
bilen silahları” ifade edeceği belirtilmiş, yine ateşli silah, Türk Dil Kuru-
mu Türkçe Sözlüğünde; “Patlayıcı madde aracı ile mermi atan top, tüfek 
vb. silah” şeklinde açıklanmıştır. Bu anlamda genel güvenliğin kasten 
tehlikeye sokulması suçunda kullanılan silahın da, söz konusu tanımla-
ra uygun olarak, mermi çekirdeği veya saçma tabir edilen özel şekil ve 
nitelikteki maddeleri, barut gazı veya bu neviden patlayıcı ve itici güç 
ile uzak mesafelere atabilme özelliğine sahip olması, diğer bir anlatımla 
gerçek bir silah olması gerekmektedir. Kuru sıkı tabir edilen, ses ve gaz 
fişeği atabilen silahlar nitelikleri itibarıyla bu suç açısından silah sayı-
lamayacaklarından, kuru sıkı tabanca ile ateş edilmesi eyleminin, 5326 
sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrasında düzen-
lenen “Gürültüye neden olma” kabahatini oluşturduğu kabul edilmelidir.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

Sanığın, 27.10.2013 tarihinde saat 02.00 sıralarında Eyüp ilçesi, Ali-
beyköy Mahallesi, Atatürk Caddesi üzerinde kuru sıkı tabir edilen, ses ve 
gaz fişeği atabilen silah ile havaya ateş ettiği olayda;

TCK’nın 170. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde düzenle-
nen silahla ateş etme şeklindeki seçimlik hareketli suçun sadece anılan 
Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi kapsamındaki, mer-
mi çekirdeği veya saçma tabir edilen özel şekil ve nitelikteki maddeleri, 
barut gazı veya bu neviden patlayıcı ve itici güç ile uzak mesafelere kadar 
atabilme özelliğine sahip olan ateşli bir silahla işlenebileceği, ses ve gaz 
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fişeği atabilen silahlar ise nitelikleri itibarıyla ateşli silah sayılamayacak-
larından sanığın bu nitelikteki silah ile havaya ateş etmesi eylemi kor-
ku, kaygı ve panik yaratabilecek nitelikte olsa dahi, 5237 sayılı TCK’nın 
170. maddesinin birinci fıkrası kapsamında düzenlenen genel güvenliğin 
kasten tehlikeye sokulması suçunu değil, başkalarının huzur ve sükûnu-
nu bozucu davranışları yaptırıma bağlayan 5326 sayılı Kabahatler Ka-
nunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen gürültüye neden 
olma kabahatini oluşturduğunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, sanığın eyleminin genel güvenliğin kasten tehlikeye 
sokulması suçunu oluşturduğunu kabul eden Yerel Mahkeme hükmünde 
isabet bulunmamaktadır.

Çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Üyeleri ... ve ...; 
“Sanığın suç tarihinde sevk ve idaresindeki aracı ile asker uğurlama töre-
nine katıldığı sırada gaz ve ses (Kurusıkı) tabancası ile 4 el havaya ateş 
etmesinin TCK’nın 170/1 -c maddesinde düzenlenen genel güvenliğin 
kasten tehlikeye sokulması suçu kapsamında kalacağı kanaatinde oldu-
ğumuzdan, çoğunluğun sanığın eyleminin Kabahatler Kanununun 36. 
maddesi kapsamında kalan gürültü yapma kapsamında kalacağına dair 
görüşe muhalifiz.

5237 sayılı TCK’de düzenlenen maddeler yorumlanırken sırasıyla 
madde metni, mantık kuralları, kanunun sistematiği, Ceza Hukukunun 
ilkeleri, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Anayasa Hukukunun genel 
ilkeleri, madde gerekçesi, yasanın hazırlık çalışmaları ve mukayeseli hu-
kukun genel ilkelerinden yararlanılarak yorumlanmalıdır.

Genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması

Madde 170-(1) Kişilerin hayatı, sağlığı veya malvarlığı bakımından 
tehlikeli olacak biçimde ya da kişilerde korku, kaygı veya panik yarata-
bilecek tarzda;

a) Yangın çıkaran,

b) Bina çökmesine, toprak kaymasına, çığ düşmesine, sel veya taş-
kına neden olan,

c) Silahla ateş eden veya patlayıcı madde kullanan,
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Kişi, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Yangın, bina çökmesi, toprak kayması, çığ düşmesi, sel veya taş-
kın tehlikesine neden olan kişi, üç aydan bir yıla kadar hapis veya adlî 
para cezası ile cezalandırılır.

5237 sayılı Kanun’un 170. maddesi Genel Tehlike Yaratma Suçları 
bölümünde genel güvenliği kasten tehlikeye sokan fiilleri suç olarak ta-
nımlanmıştır.

Genel güvenliğe karşı işlenen suçlar kişilerin ve toplumun güvenlik 
içerisinde hiçbir şeye katlanmadan yaşaması, toplumun huzuru ve güven-
liğinin sağlanması esas alınarak düzenlenmiştir.

Fiilin, suçun koruduğu hukuki yarar üzerinde gösterdiği etkiye göre 
suçları tehlike ve zarar suçu olarak da ikiye ayırabiliriz. Suçun oluşması 
için zararın arandığı suçlara zarar suçu, zarar meydana gelmesinin aran-
madığı sadece zarar tehlikesinin oluşmasıyla yetinilen suçlara ise tehlike 
suçları denmektedir.

TCK 170/1-c maddesindeki suçun unsurlarının oluşması için kanun-
da tanımlanan somut tehlike halinin (failin ateş etmesi) ve bu ateş etme 
fiili neticesinde kişilerde korku, kaygı veya panik hali meydana gelmeli-
dir. Bu suçun mağduru belirli bir kimse olmayıp toplumu oluşturan tüm 
bireylerdir.

Doktrinde de Prof. Dr. İzzet Özgenç bu konuda ‘Kişinin örneğin se-
vincinin dışa yansıması olarak kuru-sıkı tabanca ile havaya ateş etmesi 
halinde, kullanılan aletin TCK’nın 6. maddesi hükmüne göre silah nite-
liğini taşıdığında kuşku yoktur. Kullanılan silahın TCK’nın 170. madde-
sinde tanımlanan suç bağlamında elverişli silah olarak kabul edilmesi, 
yalnız başına bu madde hükmünden dolayı cezalandırabilmek için ye-
terli değildir. Kanun’un 170. maddesinin ifade biçimine göre silahla ateş 
etmenin veya patlayıcı madde kullanmanın kişilerde korku, kaygı veya 
panik yaratabilecek tarzda olması gerekir. Bu itibarla, kuru-sıkı tabanca 
ile yapılan atışın kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda 
olması halinde 170. maddede tanımlanan suçun oluştuğunu kabul etmek 
gerekir. Buna karşılık bu somut olaya ilişkin olarak bu suç bağlamında 
yapılan değerlendirme sonucunda, kuru-sıkı tabanca ile yapılan atışın 
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kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda olmadığı sonucu-
na varılması halinde; fiil, suç oluşturmamakla birlikte, 5326 sayılı Kaba-
hatler Kanunu’nun 36. maddesinde tanımlanan gürültüye neden olma ka-
bahati dolayısıyla idari para cezası ile cezalandırılmayı gerektirmektedir’ 
açıklamalarına yer vererek kuru-sıkı tabancalar konusunda somut olayın 
tüm ayrıntısıyla ele alınması sonucunda karar verilmesi gerektiğini ifade 
etmiştir. 

Bu fiillerin işlenmesi ile bir zarar neticesinin meydana gelmesi ha-
linde meydana gelen zarar ve yine sanığın kast veya taksirine göre farklı 
suçlar da oluşacak olup bu durumda fikri içtima hükümleri devreye gire-
cektir.

Somut olayımıza geldiğimizde; sanık insanların yoğun olarak ikamet 
ettikleri bölgede aracı ile asker uğurlarken kurusıkı tabancası ile havaya 4 
el ateş ettiği sırada polislerce yakalanmış, suçunu ikrar etmiş, alınan kri-
minal rapordan da kullandığı tabancanın 6136 sayılı Kanun kapsamında 
kalmayan kuru sıkı tabir edilen bir silah olduğu anlaşılmıştır.

Yerel mahkeme sanığın eylemini sabit görerek TCK’nın 170/1-c 
maddesinden cezalandırmış ancak Yargıtay 8. Ceza Dairesi ise eylemin 
5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36/1 maddesi kapsamında kaldığını 
belirterek yerel mahkeme kararını bozmuştur. Yerel mahkeme ise kara-
rında direnmiştir.

Yargıtay 8. Ceza Dairesi ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu benzer dos-
yalarda kuru sıkı tabanca kullanarak havaya ateş edilmesi sabit ise de 
olayda 6136 sayılı Kanun kapsamında ateşli bir silah bulunmadığından 
eylemin TCK 170/1 -c kapsamında kalmayacağına ve 5326 sayılı Ka-
nun’un 36/1. maddesindeki gürültü yapma kabahatini oluşturacağına dair 
yerleşik kararlar vermiştir.

Çözülmesi gereken sorun TCK’nın 170. maddesinde belirtilen suçta 
kullanılan silahın 6136 sayılı Kanun kapsamında izinsiz alım satım ve 
bulundurulması müeyyideye bağlanan ateşli silahlardan olmasının zorun-
lu olup olmadığının tesbitidir.

TCK’nın 6. maddesindeki tanımlar bölümünde silah tanımı şöyledir

Madde 6- (1) Ceza kanunlarının uygulanmasında;
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f) Silah deyiminden;

1. Ateşli silahlar,

2. Patlayıcı maddeler,

3. Saldırı ve savunmada kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, 
delici veya bereleyici alet,

4. Saldırı ve savunma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve 
savunmada kullanılmaya elverişli diğer şeyler,

5237 sayılı Kanunda silah ve ateşli silah tanımı olmayıp bu tanımlar 
6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile diğer aletler hakkındaki kanu-
nun uygulanması usullerini düzenleyen ilgili yönetmeliğin 2. maddesinde 
tanımlar bölümünde aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir.

Madde 2 - Bu Yönetmelikte geçen;

b) (Değişik: 2/12/1999 - 99/13749 K.) Silah:Uzaktan veya yakından 
canlıları öldürebilen, yaralayan, etkisiz bırakan, canlı organizmaları hasta 
eden, cansızları parçalayan veya yok eden, ruhsata tabi araç ve aletlerin 
tümünü,

e) (Değişik: 2/12/1999 - 99/13749 K.) Ateşli silah:Mermi çekirdeği 
veya saçma tabir edilen özel şekil ve nitelikteki maddeleri, barut gazı 
veya bu neviden patlayıcı ve itici güç ile uzak mesafelere kadar atabilen 
silahları, ifade eder.

TCK’nın genel hükümlerinden olan 6. maddesindeki silah tanımına 
bakıldığında ateşli silahlar yanında saldırı ve savunma amacıyla yapılmış 
olmasa bile fiilen saldırı ve savunmada kullanmaya elverişli diğer şeyle-
rin de silah sayıldığı açıkça belirtilmiştir.

6136 sayılı Kanun’un uygulama yönetmeliği ve 5237 sayılı TCK’nın 
silah ile ilgili tanımları karşılaştırıldığında 5237 sayılı Kanun’un silah ta-
nımının daha geniş olarak düzenlendiği ve 5237 sayılı Kanun’un 5. md 
gereği silah tanımının ve uygulamasının bu yasadaki tanıma göre yapıl-
ması gerektiği zaruridir. Uygulama da bu şekilde yerleşmiştir.(Örneğin 
5237 sayılı Kanun’un 86/3-e, 102/3-d, 106/2-a, 109/3-a, 119/1-a, 149/1-a 
gibi)
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Tüm bu belirlemeler sonucunda TCK’nın 170. maddesinin düzen-
lenmesi sırasında yasa koyucunun toplumun huzurunu ve sükununu ko-
rumaya yönelik amacı ve ayrıca aynı maddede ‘Ateşli Silah’ tabiri yeri-
ne ‘Silah’ tabirinin özellikle belirtilmesi(Yasa koyucunun TCK’nın 170. 
maddesini düzenlerken ateşli silah yerine sehven silah tabirini kullandığı-
nı kabul etmek mümkün olmayıp yasa uygulayıcılarını da yasayı yorum-
larken kanun maddesinin lafzı ve konuluş amacı ile bağlı olduğu açıktır.)

TCK’nın 6/4. maddesindeki silah tanımının ‘Saldırı ve savunma 
amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve savunmada kullanılmaya 
elverişli diğer şeyler’ olayımızda kullanılan kuru sıkı silahı da kapsaması 
bir arada değerlendirildiğinde kuru-sıkı tabanca ile yapılan atışın kişiler-
de korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda olması halinde 170. mad-
dede tanımlanan suçun oluştuğunu buna karşılık bu somut olaya ilişkin 
olarak bu suç bağlamında yapılan değerlendirme sonucunda, kuru-sıkı 
tabanca ile yapılan atışın kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabile-
cek tarzda olmadığı sonucuna varılması halinde; fiil, suç oluşturmamakla 
birlikte, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde tanımlanan 
gürültüye neden olma kabahatini oluşturacağının kabulü gereklidir.

TCK’nın 170.maddesinde yer alan silahla ateş etmek cümlesindeki 
‘ateş etme’ tabiri ateşli silah anlamında olmasa da uygulayıcıların kafa 
karışıklığına ve bu silahın ateşli silah olması gerektiğine dair bir yoru-
ma götürüyor ise de, TCK’nın 6. maddesindeki silah tabirinin çok geniş 
olması nedeniyle örneğin başkasını korkutmaya yönelik olarak ses çı-
kartmak için kasten otomobil eksozu patlatıp yüksek bir ses çıkartma ha-
linde de (Saldırı amaçlı imal edilmese de bu amaçla kullanılan eşya olup 
bu olayda silahtan sayılabilir) TCK’nın 170. maddesinde korunan huzur 
ve sükun ortamının kasten ihlal edilmiş olabileceği hallerde de bu suçun 
oluştuğu şeklindeki yoruma gitmeyi önlemek amacı ile silahla ateş etmek 
şeklindeki bir düzenleme getirildiği tarafımızdan değerlendirilmiştir.

Özellikle son yıllarda sıklıkla ölümlü olaylara da neden olduğu bili-
nen düğün, sünnet gibi merasimlerde gerçek silah kullanımını da özendi-
rebilecek kuru sıkı silahla çevreye ateş etmenin toplumda korku, kaygı ve 
panik yarattığında tereddüt bulunmadığı gibi bunu önlemeye yönelik ola-
rak 765 sayılı Kanun’un 264/7. maddesi gereğince 2 yıldan aşağı olma-
mak üzere hapis cezası düzenlendiği halde bu madde yerine 5237 sayılı 
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Kanun’un 170/1. maddesinde 6 aydan 3 yıla kadar hapis şeklinde daha 
az bir ceza öngörülmesine rağmen bu eylemlerin Kabahatler Kanunu’nun 
36. maddesi kapsamında kaldığını kabul etmek sureti ile müeyyidesini 
idari para cezasına dönüştürerek yaptırımını da ortadan kaldıracağını ve 
suç ile mücadeleye de zarar vereceğini düşündüğümüzden sayın çoğunlu-
ğun eylemin gürültü yapma kabahati olduğuna dair görüşüne muhalifiz.” 
düşüncesiyle karşı oy kullanmışlardır. 

Çoğunluk görüşüne katılmayan bir Ceza Genel Kurulu Üyesi de; 
benzer düşüncelerle karşı oy kullanmıştır.

2- Sanığın eyleminin “gürültüye neden olma” kabahatini oluşturdu-
ğu sonucuna ulaşılmakla, anılan kabahate ilişkin soruşturma zamanaşı-
mının dolup dolmadığı;

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrası;

“Başkalarının huzur ve sükununu bozacak şekilde gürültüye neden 
olan kişiye, elli Türk Lirası idarî para cezası verilir.” şeklinde düzenlen-
miştir.

Anılan Kanun’un “İdari para cezası” başlıklı 17. maddesinin yedinci 
fıkrasında;

“İdarî para cezaları her takvim yılı başından geçerli olmak üzere o 
yıl için 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 
298 inci maddesi hükümleri uyarınca tespit ve ilân edilen yeniden değer-
leme oranında artırılarak uygulanır. Bu suretle idarî para cezasının hesa-
bında bir Türk Lirasının küsuru dikkate alınmaz. Bu fıkra hükmü, nispi 
nitelikteki idarî para cezaları açısından uygulanmaz.” hükmüne yer veril-
mek suretiyle idari para cezalarının her yıl yeniden değerleme oranında 
arttırılacağı belirtilmiştir.  

Aynı Kanun’un “Soruşturma zamanaşımı” başlıklı 20. maddesi de; 

“(1) Soruşturma zamanaşımının dolması halinde kabahatten dolayı 
kişi hakkında idarî para cezasına karar verilemez. 

(2) Soruşturma zamanaşımı süresi; 

a) Yüzbin Türk Lirası veya daha fazla idarî para cezasını gerektiren 
kabahatlerde beş, 
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b) Ellibin Türk Lirası veya daha fazla idarî para cezasını gerektiren 
kabahatlerde dört, 

c) Ellibin Türk Lirasından az idarî para cezasını gerektiren kabahat-
lerde üç, 

yıldır. 

...

(4) Zamanaşımı süresi, kabahate ilişkin tanımdaki fiilin işlenmesiyle 
veya neticenin gerçekleşmesiyle işlemeye başlar...” biçiminde düzenlen-
miştir.

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “İdarî para cezası” başlıklı 17. 
maddesinin yedinci fıkrasında, maktu idari para cezalarının her takvim 
yılı başından geçerli olmak üzere o yıl için 04.01.1961 tarihli ve 213 sa-
yılı Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 298. maddesi hükümleri uyarınca 
tespit ve ilan edilen yeniden değerleme oranında artırılarak uygulanacağı 
ve yapılan hesaplamada bir Türk Lirasının küsurunun dikkate alınmaya-
cağı belirtilmiştir.

Bu hüküm uyarınca 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. madde-
sinin birinci fıkrasında düzenlenen idari para cezası miktarı da, 2006 yılı 
için %9,8, 2007 yılı için %7,8, 2008 yılı için %7,2, 2009 yılı için %12, 
2010 yılı için %2,2, 2011 yılı için %7,7, 2012 yılı için 10,26 ve 2013 yılı 
için 7,80 olarak öngörülen yeniden değerleme oranları dikkate alınmak 
suretiyle hesaplanmalıdır.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “İdarî para cezası” başlıklı 17. 
maddesinin yedinci fıkrası doğrultusunda yeniden değerleme oranları da 
dikkate alındığında, sanığın olay tarihi itibarıyla 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 88 TL idari para ce-
zası ile cezalandırılması gerektiği, ancak, anılan Kanun’un 20. madde-
sinin ikinci fıkrasının (c) bendinde üç yıl olarak belirlenen ve kabahatin 
işlendiği 27.10.2013 tarihinden itibaren başlayan soruşturma zamanaşımı 
süresinin, Yerel Mahkemenin karar tarihinden sonra, 27.10.2016 tarihin-
de dolduğu anlaşılmaktadır.
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Sonuç olarak, Yerel Mahkemenin direnme kararına konu mahkûmi-
yet hükmünün, sanığın eyleminin 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 36. 
maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen “gürültüye neden olma” kaba-
hatini oluşturduğu gözetilmeden genel güvenliğin kasten tehlikeye so-
kulması suçundan mahkûmiyet kararı verilmesi isabetsizliğinden bozul-
masına, ancak, sanığın eylemine ilişkin olarak Kabahatler Kanunu’nun 
20. maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendinde düzenlenen soruşturma za-
manaşımının, Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden önce gerçekleştiği 
anlaşıldığından ve yeniden yargılama gerektirmeyen bu konuda, 1412 
sayılı CMUK’nın 5320 sayılı Kanun’un 8. maddesi gereğince karar tarihi 
itibarı ile uygulanması gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 
24. maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak karar verilmesi mümkün bu-
lunduğundan, Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarınca sanık hak-
kında idari para cezası verilmesine yer olmadığına karar verilmelidir.

3- Bu aşamada kabahate konu ses ve gaz fişeği atabilen silahın mül-
kiyetinin kamuya geçirilmesine karar verilip verilmeyeceği;

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “Mülkiyetin kamuya geçirilme-
si” başlıklı 18. maddesinin birinci fıkrası;

“Kabahatin konusunu oluşturan veya işlenmesi suretiyle elde edilen 
eşyanın mülkiyetinin kamuya geçirilmesine, ancak kanunda açık hüküm 
bulunan hallerde karar verilebilir.”,

Anılan Kanun’un “Yerine getirme zamanaşımı” başlıklı 21. madde-
si; 

“1) Yerine getirme zamanaşımının dolması halinde idarî para ceza-
sına veya mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin karar artık yerine ge-
tirilemez.

...

3) Mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin zamanaşımı süresi on 
yıldır.

4) Zamanaşımı süresi, kararın kesinleşmesinin rastladığı takvim yılı-
nı takip eden takvim yılı başından itibaren işlemeye başlar. 

...” şeklinde düzenlenmiştir.
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5237 sayılı TCK’da düzenlenen müsadere müessesesinden farklı ola-
rak mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar verilebilmesi için Kanun’da 
açık bir düzenlemenin bulunması gerekmektedir. Nitekim; Kabahatler 
Kanunu’nun 33. maddesinde “Dilencilik”, 34. maddesinde “Kumar” ka-
bahatleri düzenlenirken mülkiyetin kamuya geçirileceğinden açıkça bah-
sedilmiş, anılan Kanun’un 36. maddesinde düzenlenen “Gürültüye neden 
olma” kabahatinde ise bu şekilde bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Bu-
nun sonucu olarak gürültüye neden olma kabahatinde mülkiyetin kamuya 
geçirilmesine karar verilemeyecektir. 

Ancak, dosya kapsamına göre sanığın söz konusu silahı olay gecesi 
taşıdığının anlaşılması karşısında, 5729 sayılı Ses ve Gaz Fişeği Atabilen 
Silahlar Hakkında Kanun ve Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hak-
kında Yönetmelik’in ilgili maddelerine ilişkin değerlendirme yapılması 
gerekmektedir.

12.02.2008 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
5729 sayılı Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 
“Amaç ve kapsam” başlıklı 1. maddesi; 

“(1) Bu Kanunun amacı, ses ve gaz fişeği atabilen silahların nitelik-
leri, imali, ithali, ihracı, satışı, edinilmesi, bulundurulması ve taşınması 
hakkındaki usul ve esaslar ile bunlarla ilgili izin, kayıt ve tescil işlemle-
rini düzenlemektir.

(2) Bu kanunda geçen ses ve gaz fişeği atan silah; kurusıkı silah ola-
rak da tabir edilen ses ve gaz fişeği atabilen silahları ifade eder”,

“Taşınması, satışı ve nakli” başlıklı 3. maddesi;

“(1) Bu Kanun kapsamına giren silahların; 

a) Taşınması, 

...

yasaktır. 

(2) Bu silahların satışı, mermi veya av malzemesi ya da yivsiz tüfek 
satışı yapmak için ruhsatlandırılmış yerlerce yapılır. Bu silahları satan 
bayilerle, başkalarına satan veya devredenlerin ya da başkalarından satın 
alan veya devralanların bir ay içinde Cumhuriyet Savcılığından alacak-
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ları sabıka kaydıyla birlikte mahallî mülki amire bildirimde bulunmaları 
zorunludur.

(3) Söz konusu silahlar, ancak her an kullanıma elverişli olmayacak 
ve kolay ulaşılmayacak şekilde, boş olarak kutu içerisinde nakledilebilir-
ler. Bu silahların belirtilen şekil ve şartların dışında nakledilmesi taşıma 
olarak kabul edilir.

...”,

“Ceza hükümleri” başlıklı 4. maddesi;

“... 

(2) Bu Kanunun 3 üncü maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü fıkrala-
rındaki yasaklara aykırı davranışta bulunanlara beşyüz Yeni Türk Lirası, 
... idarî para cezası verilir. Ayrıca bu silahların mülkiyetinin kamuya ge-
çirilmesine karar verilir.

...

(4) Bu Kanun hükümlerine göre idarî para cezasına ve mülkiyetin 
kamuya geçirilmesine karar vermeye mahallî mülki amir yetkilidir.”,

Geçici 1. maddesi ise;

“(1) Bu Kanun kapsamına giren silahları ellerinde bulunduranlar, 
yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde mülki amir-
liğe bildirimde bulunmaları hâlinde, haklarında cezai takibat yapılmaz. 

...

(4) Belirtilen süreler içinde bildirimde bulunmayanlar ve gerekli 
izinleri almayanlar bu Kanunun 4 üncü maddesine göre cezalandırılır.”,

02.05.2008 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
ve olay tarihinde yürürlükte bulunan Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar 
Hakkında Yönetmelik’in “Bildirim” başlıklı 8. maddesi ise; 

“(1) Ses ve gaz fişeği atabilen silâhları elinde bulunduranlar ile yeni 
devir veya satın alan şahıslar bulundukları yer mülkî amirliğinden ha-
valeli bir dilekçe ve ekinde yer alan adli sicil belgesi ile birlikte kolluk 
birimine müracaat eder. Müracaat edilen kolluk birimince her ses ve gaz 
fişeği atabilen silâh için Ek-3’ te yer alan Ses ve Gaz Fişeği Atabilen 
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Silâh Bildirim Belgesi düzenlenir.

...

(3) Belgenin düzenlenmesini müteakip, bildirim Ek-4’te yer alan Ses 
ve Gaz Fişeği Atabilen Silâh Kayıt Defterine ya da bilgisayar ortamına 
usulüne uygun şekilde işlenir.

(4) Bildirimde bulunan şahsın, ses ve gaz fişeği atabilen silâhını dev-
retmesi durumunda, aralarında Ek-5’te yer alan Devir Sözleşmesi düzen-
lenir. Devir alan şahıs birinci fıkradaki usule göre bildirimde bulunur. 
Silâhı devredenler ise bildirimde bulundukları mülkî amirliğe bizzat veya 
yazılı olarak postayla Devir Sözleşmesi ile bildirimde bulunmaları halin-
de üzerlerinde kayıtlı görünen silâhın düşümü sağlanır.

(5) Kanunda belirtilen bir aylık bildirim süresi içerisinde birinci fık-
radaki usule göre mülkî amirliğe başvuranlardan durumu ses ve gaz fişeği 
atabilen silâh edinmeye uygun olmadığı anlaşılanların silâhının mülkîye-
ti kamuya geçirilerek ses ve gaz fişeği atabilen silâhı satan şahıs hakkında 
Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen hükümlere göre 
işlem yapılır.

(6) Kanunda bildirim için verilen bir aylık süre fatura veya devir 
sözleşmesinin düzenlendiği tarihten itibaren başlar.” şeklinde hüküm al-
tına alınarak anılan Kanun ve Yönetmelik’le ses ve gaz fişeği atabilen 
silahların edinilmesi, bulundurulması ve taşınması hakkındaki usul ve 
esaslar ile bunlarla ilgili izin, kayıt ve tescil işlemleri düzenlenmiştir.

5729 sayılı Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 
“Taşınması, satışı ve nakli” başlıklı 3. maddesinin birinci fıkrasının (a) 
bendinde bu Kanun kapsamına giren silahların taşınmasının yasak oldu-
ğu, ikinci fıkrasında ise ses ve gaz fişeği atabilen silahları satın alan-
ların bir ay içinde Cumhuriyet savcılığından alacakları sabıka kaydıyla 
birlikte mahalli mülki amire bildirimde bulunmalarının gerektiği, Ses ve 
Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Yönetmelik’in bildirim başlıklı 
8. maddesinin altıncı fıkrasında bu bildirim için verilen bir aylık sürenin 
fatura veya devir sözleşmesinin düzenlendiği tarihten itibaren başlaya-
cağı, anılan Kanun’un 4. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca, birinci ve 
ikinci fıkralardaki yasaklara aykırı davranışta bulunanlara beş yüz Türk 
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Lirası idari para cezası verileceği, ayrıca silahların mülkiyetinin kamuya 
geçirilmesine karar verileceği, bu hükümlere göre idarî para cezasına ve 
mülkiyetin kamuya geçirilmesine karar vermeye mahalli mülki amirin 
yetkili olduğu belirtilmiştir.

5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun “Mahkemenin karar verme 
yetkisi” başlıklı 24. maddesinin birinci fıkrasında “Kovuşturma konusu 
fiilin kabahat oluşturduğunun anlaşılması halinde mahkeme tarafından 
idarî yaptırım kararı verilir.” şeklindeki düzenleme karşısında sanığın ses 
ve gaz fişeği atabilen silah taşıma kabahatini oluşturan fiilinin kovuştur-
ma konusu olup olmadığı hususunun da değerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargılama faa-
liyetinin yapılabilmesi ve hüküm kurulabilmesi için yargılamaya konu 
edilecek eylemle ilgili, usulüne uygun olarak açılmış bir ceza davası 
bulunması gerekir. 5271 sayılı CMK’nın 170. maddesinin birinci fıkra-
sı uyarınca ceza davası, dava açan belge niteliğindeki icra ceza mahke-
mesine verilen şikâyet dilekçesi, son soruşturmanın açılması kararı gibi 
istisnai hükümler dışında kural olarak Cumhuriyet savcısı tarafından dü-
zenlenecek bir iddianame ile açılır. Anılan Kanun’un 170. maddesinin 4. 
fıkrasında; “İddianamede, yüklenen suçu oluşturan olaylar, mevcut de-
lillerle ilişkilendirilerek açıklanır”, CMK’nın 225. maddesinde de; “Hü-
küm, ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve faili hak-
kında verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla 
bağlı değildir.” hükümlerine yer verilmiş olup bu hükümler gereğince 
hangi fail ve fiili hakkında dava açılmış ise, ancak o fail ve fiili hakkında 
yargılama yapılarak hüküm verilebilecektir.

Anılan kanuni düzenlemelere göre, iddianamede açıklanan ve suç 
oluşturduğu iddia olunan eylemin dışına çıkılması, dolayısıyla davaya 
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolayı yargılama yapılması ve açıl-
mayan davadan hüküm kurulması kanuna açıkça aykırılık oluşturacaktır. 
Öğretide “davasız yargılama olmaz” ve “yargılamanın sınırlılığı” olarak 
ifade edilen bu ilke uyarınca hâkim, ancak hakkında dava açılmış bir fiil 
ve kişi ile ilgili yargılama yapabilecek ve önüne getirilen somut uyuş-
mazlığı hukuki çözüme kavuşturacaktır. 

Soruşturma aşamasında elde ettiği delillerden ulaştığı sonuca göre 
iddianameyi hazırlamakla görevli iddia makamı, düzenlenen iddianame 
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ile CMK’nın 225. maddesinin birinci fıkrası uyarınca kovuşturma aşa-
masının sınırlarını belirlemektedir. Bu bakımdan iddianamede, yüklenen 
suçun unsurlarını oluşturan fiil/fiillerin nelerden ibaret olduğunun hiçbir 
tereddüde yer bırakmayacak biçimde açıklanması zorunludur. Böylelikle 
sanık; iddianameden üzerine atılı suçun ne olduğunu hiçbir şüpheye yer 
vermeyecek şekilde anlamalı, buna göre savunmasını yapabilmeli ve de-
lillerini sunabilmelidir. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun duraksamaya yer vermeyen kararla-
rına göre, bir olayın açıklanması sırasında bir başka olaydan söz edilmesi, 
o olay hakkında dava açıldığını göstermez. İddianamede dava konusu ya-
pılan fiilin bir başka olaya dayalı olmadan, bağımsız olarak açıklanması 
gerekir.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

Dosya kapsamına göre sanığın söz konusu silahı 5729 sayılı Ses ve 
Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 3. maddesinin birin-
ci fıkrasının (a) bendine aykırı hareket ederek, olay günü taşıdığı anla-
şılmaktadır. Ancak “...şüphelinin suç tarihinde ve yerinde sürücülüğü-
nü yaptığı 16 FCA 45 plakalı araçla seyir halinde iken adli emanetin 
2013/21313 sırasında kayıtlı 5-04553 numaralı 9 mm çaplı ses ve gaz fi-
şeği istimal eden Blow marka 38 Magnum modeli 5 li toplu tabanca ile 4 
adet atış yaptığı” şeklindeki iddianame içeriği gözetildiğinde, ses ve gaz 
fişeği atabilen silahı taşıma kabahatini oluşturabilecek açık bir anlatıma 
yer verilmemesi karşısında bu eylem ile ilgili açılmış bir dava bulunma-
dığı kabul edilmelidir. Bu anlamda ses ve gaz fişeği atabilen silahı taşıma 
kabahati kovuşturma konusu olmadığından, 1412 sayılı CMUK’nın 322 
ve Kabahatler Kanunu’nun 24. maddelerinin verdiği yetkiye dayanılarak 
karar verilmesi de mümkün değildir. 5729 sayılı Ses ve Gaz Fişeği Ata-
bilen Silahlar Hakkında Kanun’un 4. maddesinin dördüncü fıkrasındaki 
“Bu Kanun hükümlerine göre idarî para cezasına ve mülkiyetin kamuya 
geçirilmesine karar vermeye mahallî mülki amir yetkilidir.” şeklindeki 
hüküm karşısında söz konusu ses ve gaz fişeği atabilen silahın 5729 sayılı 
Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 4. maddesinin 
ikinci ve dördüncü fıkraları uyarınca gereğinin takdiri için idareye tesli-
mine karar verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.
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SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle;
1- İstanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.04.2015 tarihli ve 

56-197 sayılı direnme kararına konu hükmünün, sanığın eyleminin gü-
rültüye neden olma kabahatini oluşturduğu gözetilmeden genel güven-
liğin kasten tehlikeye sokulması suçundan mahkûmiyet kararı verilmesi 
isabetsizliğinden BOZULMASINA,

Ancak, sanığın eylemine ilişkin olarak Kabahatler Kanunu’nun 20. 
maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendinde düzenlenen soruşturma zama-
naşımının, Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden önce gerçekleştiği 
anlaşıldığından ve yeniden yargılama gerektirmeyen bu konuda 1412 sa-
yılı CMUK’nın 5320 sayılı Kanun’un 8. maddesi gereğince karar tarihi 
itibarı ile uygulanması gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 
24. maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak karar verilmesi mümkün bu-
lunduğundan, Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarınca sanık hak-
kında İDARİ PARA CEZASI VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

2- Adli emanetin 2013/21313 sırasında kayıtlı bir adet “5-04553” 
numaralı ses ve gaz fişeği atabilen silah ve dört adet ses fişeği kovanının 
5729 sayılı Ses ve Gaz Fişeği Atabilen Silahlar Hakkında Kanun’un 4. 
maddesinin ikinci ve dördüncü fıkraları uyarınca gereğinin takdiri için 
İDAREYE TESLİMİNE, 

3- Dosyanın, mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına TEVDİ EDİLMESİNE, 07.03.2019 tarihinde yapılan mü-
zakerede birinci uyuşmazlık yönünden oy çokluğuyla, ikinci ve üçüncü 
uyuşmazlıklar yönünden ise oy birliğiyle karar verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ
5326/m.18-1    KABAHATLER KANUNU
 ( 1 ) Kabahatin konusunu oluşturan veya işlenmesi suretiyle elde edilen 

eşyanın mülkiyetinin kamuya geçirilmesine, ancak kanunda açık hüküm bulu-
nan hallerde karar verilebilir.

5326/m.36-1    KABAHATLER KANUNU
(1) Başkalarının huzur ve sükununu bozacak şekilde gürültüye neden olan 

kişiye, elli Türk Lirası idarî para cezası verilir. 
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(2) Bu fiilin bir ticarî işletmenin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde 
işletme sahibi gerçek veya tüzel kişiye bin Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına 
kadar idarî para cezası verilir. 

(3) Bu kabahat dolayısıyla idarî para cezasına kolluk veya belediye zabıta 
görevlileri karar verir. 

5237/m.183   TÜRK CEZA KANUNU
 İlgili kanunlarla belirlenen yükümlülüklere aykırı olarak, başka bir kimse-

nin sağlığının zarar görmesine elverişli bir şekilde gürültüye neden olan kişi, iki 
aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır.

5237/m.170-1-c    TÜRK CEZA KANUNU
(1) Kişilerin hayatı, sağlığı veya malvarlığı bakımından tehlikeli olacak 

biçimde ya da kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda;
	 c) Silahla ateş eden veya patlayıcı madde kullanan,
	 Kişi, altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

5326/m.20  KABAHATLER KANUNU
 (1) Soruşturma zamanaşımının dolması halinde kabahatten dolayı kişi 

hakkında idarî para cezasına karar verilemez. 

YARGITAY CEZA GENEL KURULU        
Esas: 2017/120   Karar: 2019/135  Tarih: 26.02.2019

u	 YAĞMA SUÇU
u	 ETKİN PİŞMANLIK

ÖZET: Dava, nitelikli yağma suçuna ilişkindir.
Mahkemece, sanık hakkında, hapis cezası, hak yoksunluğuna karar veril-
miştir.
Özel Dairece;
Zararın dava açılmasından sonra tamamen giderildiğini ifade etmesi kar-
şısında; sanık hakkında, 5237 sayılı TCK’nın 168/3 maddesiyle uygula-
ma yapılması gerektiği halde, anılan maddenin yasal olmayan gerekçeyle 
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uygulanmamasına karar verilmesi” isabetsizliğinden bozulmasına karar 
verilmiştir.
Yerel Mahkeme ise; Failin gerçek anlamda pişmanlığından söz edilemeye-
ceğinden, 5237 sayılı TCK’nın 168. maddesinin uygulanma şartları oluş-
mamıştır gerekçesiyle bozma kararına direnerek önceki hüküm gibi sanı-
ğın mahkûmiyetine karar vermiştir.
Ceza Genel Kurulunca;
Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca 
çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; sanık hakkında TCK’nın 168/3. mad-
desinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanma koşullarının bu-
lunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkin olup ayrıca TCK’nın 150/2. 
maddesinin uygulanması gerekip gerekmediğinin de değerlendirilmesi ge-
rekmektedir.
TCK’nın 150. maddesinin ikinci fıkrası, yağma suçunun konusunu oluştu-
ran değerin az olmasını temel almaktadır. Hâkim, gasp edilen veya gasp 
edilmeye kalkışılan şeyin değerinin azlığını ceza indirimi yapmakla değer-
lendirebilecektir. 
Somut olayda; Yerel Mahkemenin TCK’nın 150. maddesinin ikinci fıkrası-
nı uygulamama gerekçesinin yerinde olduğu kabul edilmelidir.
Sanığın bıçak göstermek suretiyle mağdurdan 15 TL’yi zorla aldığı olay-
da; şikâyetçi ...’ın kovuşturma evresinde verdiği dilekçesinde, zararlarının 
sanık ve ailesi tarafından karşılandığını belirttiği, mağdurun da kovuştur-
ma evresinde zararlarının sanığın babası tarafından giderildiğini beyan 
ettiği, bu durumda artık giderilmesi gereken bir zarar bulunmadığı, dola-
yısıyla sanık hakkında etkin pişmanlık hükmünün uygulanması için “iade 
ve tazmin” şartının gerçekleştiği, etkin pişmanlık hükmünün uygulanabil-
mesi için ayrıca sanığın pişmanlık göstermesinin gerektiği, pişmanlığın 
mutlaka sözle ifade edilmesi zorunluluğu bulunmayıp davranışlar yoluyla 
da gösterilebileceği; yine sanığın karşı duruş sergilememesi koşuluyla, suç 
nedeniyle meydana gelen zararın, sanık adına, üçüncü kişilerce giderilme-
si hâlinde de sanık hakkında etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabile-
ceği göz önünde bulundurulduğunda, sanığın, zararın giderildiği tarihte 
cezaevinde bulunmasından dolayı zararı bizzat kendisinin gidermesinin 
mümkün olmaması, zararın giderilmesine yönelik karşı duruş sergilediği-
ne yönelik dosya kapsamında herhangi bir delil bulunmaması ve sanığın 
zararın giderdiğinden haberi olmadığını savunmasının da cezadan kur-
tulmaya yönelik bulunması karşısında, sanık hakkında TCK’nın 168/3. 
maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanması gerektiği 
kabul edilmelidir.
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Yerel Mahkeme hükmünün, sanık hakkında TCK’nın 168/3. maddesinde 
düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanmaması isabetsizliğinden 
bozulmasına karar verilmelidir.

İlgili Kanun/Madde:  5237/m.150-2, 168-3   

İçtihat Metni»

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 6. Ceza Dairesi 

Mahkemesi :Ağır Ceza

Sayısı : 294-269 

Nitelikli yağma suçundan sanık ...’un TCK’nın 149/1-a, 62, 53 ve 
63. maddeleri uyarınca 9 yıl 2 ay hapis cezasıyla cezalandırılmasına, hak 
yoksunluğuna ve mahsuba ilişkin Şanlıurfa 1. Ağır Ceza Mahkemesince 
verilen 05.11.2013 tarihli ve 227-270 sayılı hükmün, sanık müdafisi ve 
Cumhuriyet savcısı tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen 
Yargıtay 6. Ceza Dairesince 14.05.2014 tarih ve 5728-10272 sayı ile;

“İddianamenin 20.05.2013 tarihinde kabul edilmesinden sonra mağ-
durun babası olduğunu söyleyen ... tarafından verilen 06.06.2013 havale 
tarihli dilekçe ile ‘sanık ve ailesince zararlarının karşılandığını’ belirtip, 
mağdur ...’ın da 16.07.2013 günlü oturumda zararın dava açılmasından 
sonra tamamen giderildiğini ifade etmesi karşısında; sanık hakkında, 
5237 sayılı TCK’nın 168/3 maddesiyle uygulama yapılması gerektiği 
halde, anılan maddenin yasal olmayan gerekçeyle uygulanmamasına ka-
rar verilmesi” isabetsizliğinden bozulmasına karar verilmiştir.

Yerel Mahkeme ise 04.07.2014 tarih ve 294-269 sayı ile;

“Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarında ve özellikle 26.03.2013 
tarih ve 2012/6-1322 Esas-2013/106 karar sayılı ilamında belirtildiği 
üzere; Bu açıklamaların sonucu olarak; 
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1- İade ve tazminin cebri icra yoluyla gerçekleştirilmesi, 

2- Zararın failin rızası hilafına veya ondan habersiz olarak üçüncü 
kişilerce giderilmesi, 

3- Eşyanın failin yakalanmamak için kaçarken atması sonucu veya 
kaçarken yakalanan failin üzerinde ele geçirilmiş olması gibi hallerde, 

Failin gerçek anlamda pişmanlığından söz edilemeyeceğinden, 5237 
sayılı TCK’nın 168. maddesinin uygulanma şartları oluşmayacaktır. 

Etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için mağdurun uğra-
dığı zararın aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi 
koşulu yerine getirilirken duyulan pişmanlığın mutlaka sözle ifade edil-
mesi zorunluluğu bulunmayıp, söz ve/veya davranışlar yoluyla da ifade 
edilmesi olayın özelliğine göre olanaklı olabilecektir. Buna karşın; iade 
ve tazminin cebri icra yoluyla gerçekleştirilmesi, zararın failin rızası hila-
fına veya ondan habersiz olarak üçüncü kişilerce giderilmesi, failin yaka-
lanmamak için kaçarken atması sonucu eşyanın ele geçirilmesi, kaçarken 
yakalanan failin üzerinde ele geçmesi gibi hallerde failin gerçek anlamda 
pişmanlığından söz edilemez.

Yukarıda açıklandığı üzere olayımızda atılı suçlamayı kabul etme-
diğini söyleyen sanığın babası tarafından sanığın bilgi ve rızası dışında 
mağdurun zararının giderilmesinde sanığın gerçek anlamda pişmanlığın-
dan söz edilemeyeceği, etkin pişmanlığın eski 765 SK. 522 maddesindeki 
iade ile aynı olmadığı ve 5237 sayılı TCK’nın 168. maddesinin uygulan-
ma şartları oluşmamıştır.” gerekçesiyle bozma kararına direnerek önceki 
hüküm gibi sanığın mahkûmiyetine karar vermiştir.

Direnme kararına konu bu hükmün de sanık müdafisi tarafından tem-
yiz edilmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 03.11.2014 
tarihli ve 343272 sayılı “bozma” istekli tebliğnamesiyle Yargıtay Birin-
ci Başkanlığına gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 07.12.2016 tarih 
ve 712-789 sayı ile; 6763 sayılı Kanun’un 38. maddesi ile 5320 sayılı 
Kanun’a eklenen geçici 10. madde uyarınca kararına direnilen daireye 
gönderilmiş, aynı madde uyarınca inceleme yapan Yargıtay 6. Ceza Da-
iresince 30.01.2017 tarih ve 5-316 sayı ile, direnme kararının yerinde 
görülmemesi üzerine Yargıtay Birinci Başkanlığına iade edilen dosya, 
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Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara 
bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Ku-
rulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; sanık hakkında TCK’nın 
168/3. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanma 
koşullarının bulunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkin olup ayrıca 
TCK’nın 150/2. maddesinin uygulanması gerekip gerekmediğinin de de-
ğerlendirilmesi gerekmektedir.

İncelenen dosya kapsamından;

Semt pazarında eşya taşıyarak para kazanmaya çalışan mağdurun 
27.03.2013 tarihinde saat 17.00 sıralarında evine gitmek isterken yanına 
gelen sanığın “Bizim depoda biraz isot var, onları bize taşı, pazara götü-
relim” şeklinde teklifte bulunduğu, beraber eşya taşımaya gittikleri sırada 
sanığın cebinde bulunan bıçağı çekip “Çıkar paraları” dediği, bunun üze-
rine mağdurun 4-5 lira bozuk parayı çıkartıp vererek başka parasının ol-
madığını söylediği, sanığın buna rağmen mağdurun pantolonunun küçük 
cebini yırtarak içinde bulunan 15 TL’yi aldığı iddiası ile sanık hakkında 
kamu davası açıldığı,

İfadeli canlı teşhis tutanağında; mağdura beş kişi gösterilip kendi-
sinden bıçak zoruyla para talep eden kişinin kim olduğu sorulduğunda, 
parayı alan kişinin iki numaralı kartı tutan sanık ... olduğunu kesin ve net 
olarak teşhis ettiği, daha sonra teşhis edilen kişilerin yerleri değiştirilerek 
tekrar sorulduğunda da yine kendisinden parayı alanın dört numaralı kartı 
tutan sanık ... olduğunu belirtip kesin ve net olarak teşhis ettiği,

Mağdur ... hakkında düzenlenen 27.03.2013 tarihli genel adli mua-
yene raporunda; darp-cebir izine rastlanılmadığının belirtildiği,

19.04.2013 tarihli CD izleme ve araştırma tutanağında; bahse konu 
olayla ilgili olarak kamera kayıtları izlendiğinde, eşkâli yazılı olan şahsın 
mağdurdan zorla para aldığına ve darp olayını gerçekleştirdiğine dair net 
bir görüntünün bulunmadığının, bahse konu görüntülerin olay yerini ve 
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anını göstermediğinin, olayın kamera görüş açısında olmayan bir alanda 
gerçekleşmiş olmasının kuvvetle muhtemel olduğunun belirtildiği, 

30.04.2013 tarihli yakalama tutanağında; yapılan çalışmalar sonu-
cunda eşkâli belirtilen şahsın sanık ... olduğunun tespit edilmesi üzerine 
adı geçenin ikametine gidildiğinde evde kimsenin olmadığının anlaşıldı-
ğı, ikametten ayrılmak istenildiği sırada sanığın görevlilerce görülerek 
konu ile ilgili kendisine bilgi verildiğinin, bunun üzerine sanığın ihtiyacı 
olduğu için mağdurdan para aldığını samimi bir şekilde ikrar ettiği bilgi-
lerinin bulunduğu,

Şikayetçi ... tarafından Şanlıurfa 1. Ağır Ceza Mahkemesine sunulan 
05.06.2013 tarihli dilekçede; sanıktan şikâyetçi olmadığını, zararlarının 
sanık ve ailesi tarafından karşılandığını belirttiği,

Yerel Mahkemece; “Sanığın mağdur üzerindeki gizli cep, ayakkabı 
vb. kısımları dahi arayarak bulduğu bütün paraları alması sanığın kastının 
mağdurun üzerinde ne varsa alma olduğunu göstermekte ve daha önce-
sinde de aralarında hukuki borç-alacak ilişkisi mevcut olmamakla” şek-
lindeki gerekçe ile sanık hakkında TCK’nın 150. maddesinin 2. fıkrasının 
uygulanmasına yer olmadığına karar verildiği,

Anlaşılmaktadır.

Mağdur ... kollukta; pazarda vatandaşın eşyasını taşıyarak para ka-
zanmaya çalıştığını, 27.03.2013 tarihinde pazar yerinden ayrılıp evine 
gittiği sırada sanığın yanına gelerek “Bizim depoda biraz isot var, onları 
bize taşı, pazara götürelim.” dediğini, birlikte karşı tarafta bulunan bir 
sokağa girerek küçük odaların bulunduğu yere geldiklerini, odalardan 
üçüncü veya dördüncü odaya doğru gittikleri sırada sanığın kendisini 
kapısı olmayan odanın içerisine doğru çektiğini, girmek istemeyince de 
kendisini ittirdiğini, bu sırada cebindeki bıçağı çekip “Cebindeki paraları 
çıkar.” dediğini, korktuğu için cebindeki 4-5 lira bozuk parayı çıkartıp 
“Başka param yok.” dediğini, bunun üzerine sanığın yanına gelip üzerini 
aradığını ve bıçakla pantolonun küçük cebini yırtıp içinde bulunan 15 
TL’yi alarak “Arkanı dön” dediğini, arkasını dönünce sanığın kaçarak 
uzaklaştığını, sanıktan şikâyetçi olduğunu, mahkemede ise; olay günü 
saat 17.00-18.00 sıralarında pazardan eve geldiği sırada sanığın kendisi-
ni yolda görüp “Eşyamız var, taşıyacaksın, depoya gideceğiz, isot var.” 
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dediğini, birlikte biraz ilerideki terk edilmiş boş bir odaya girdiklerini, 
bu sırada sanığın bıçak çıkartarak pantolonunun cebini yırtıp 15 TL’sini 
aldığını, sonra ayakkabısını çıkartıp para var mı diye içine baktığını, ar-
dından “Arkanı dön, dışarı çıkarsan bıçağı saplarım.” diyerek kaçtığını, 
eylemi gerçekleştirenin huzurdaki sanık olduğunu, 15 TL’lik zararının 
yaklaşık bir ay önce dava açıldıktan sonra tamamen giderildiğini, davacı 
ve şikâyetçi olmadığını, sorulması üzerine; sanığın o gün kendisinden 
toplam 15 TL’lik bozuk para aldığını, zararının bu kadar olduğunu ve 
zararının tamamının sanığın babası tarafından Haziran ayı içerisinde gi-
derildiğini,

Şikâyetçi ... kollukta; mağdur ...’in oğlu olduğunu, işten çıkıp eve 
geldiği sırada mağdurunda eve gelerek “Baba bir şahıs bana bıçak çekti 
ve beni ıssız bir yere götürdü, burada benim cebimde olan 15 TL’yi zorla 
aldı, eğer parayı vermez isen seni öldürürüm dedi.” şeklinde beyanda bu-
lunduğunu, kendisinin de mağduru alıp karakola geldiğini, mahkemede; 
zararlarının 15 TL olarak Haziran ayında giderildiğini, mağdurdan top-
lam 15 TL alındığını, 

İfade etmişlerdir.

Sanık ... kollukta müdafisi huzurunda alınan fakat imzadan imtina 
ettiği savunmasında; herhangi bir işinin bulunmadığını ve paraya ihtiyacı 
olduğunu, olay günü saat 17.00 sıralarında önceden tanımadığı mağduru 
elinde el arabasıyla gördüğünü ve “Taşınacak isot var.” diyerek olay yeri-
ne götürdüğünü, bıçak zoru ile mağdurun 15 TL parasını aldığını, bıçağı 
da tanımadığı bir şahsa verdiğini, kamera görüntülerindeki şahsın kendisi 
olduğunu, yaptığından çok pişmanlık duyduğunu, savcılıkta farklı ola-
rak; pazarda mağdur ile karşılaştığında “Bende biraz biber var, bunları 
beraber depoya taşıyalım, taşıdıktan sonra sana paranı vereceğim.” de-
diğini ve birlikte biberleri taşıdıklarını, fakat yanında para olmadığı için 
mağdura ödeme yapamadığını, mağduru zorla bir yere götürmediğini ve 
bıçak çekerek zorla parasını almadığını, sorguda; emniyetteki ifadesini 
polislerin baskısı ile verdiğini, ancak sonradan savcılıkta bu ifadesini de-
ğiştirdiğini, mahkemede; babasının bir ay önce mağdurun zararını tama-
men giderdiğini, ancak babasının zararı giderdiğinden kendisinin habe-
rinin olmadığını ve ona zararı gidermesini söylemediğini savunmuştur.
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Uyuşmazlık konularının ayrı ayrı değerlendirilmesinde yarar bulun-
maktadır.

1- Sanık hakkında 5237 sayılı TCK’nın 150/2. maddesinin uygulan-
ma şartlarının bulunup bulunmadığı;

5237 sayılı TCK’nın 150. maddesinin ikinci fıkrasında; “Yağma 
suçunun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek 
ceza üçte birden yarıya kadar indirilir.” hükmü yer almakta iken, anılan 
fıkra 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayılı Kanun’un 17. maddesi ile; “Yağma 
suçunun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek 
ceza üçte birden yarıya kadar indirilebilir.” şeklinde değiştirilmiştir.

Fıkranın ilk hâli ile yağma suçlarında, konu değerin azlığı nedeniyle 
hâkime cezada indirim yapma zorunluluğu getirilmiş, daha sonra yapılan 
değişiklikte ise indirim yapıp yapmama konusunda hâkime takdir yetkisi 
tanınmıştır. 

TCK’nın 150. maddesinin ikinci fıkrası, yağma suçunun konusunu 
oluşturan değerin az olmasını temel almaktadır. Değer azlığı ile kanun 
koyucu tarafından neyin kastedildiği, tereddütleri önleyecek biçimde 
açıklığa kavuşturulmamış, rakamsal bir sınırlandırma getirilmemiş fakat 
hâkime, yargılama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve değerlen-
dirme yetkisi tanınmıştır. Hâkim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkı-
şılan şeyin değerinin azlığını ceza indirimi yapmakla değerlendirebile-
cektir. 

5237 sayılı Kanun’un 150. maddesinin ikinci fıkrasının uygulanma-
sında, 765 sayılı TCK’nın 522. maddesinde öngörülen “hafif” ya da “pek 
hafif” kavramlarıyla irtibatlı bir yoruma girilmemeli, Yargıtaydan anılan 
maddenin uygulanması sürecindeki içtihatlarına paralel şekilde yıllık de-
ğer ölçülerini belirlemesi beklenmemelidir. 

Hâkim, bu değerlendirmenin yanı sıra her somut olayda, olayın özel-
liklerini dikkate alacak, 5237 sayılı TCK’nın 3. maddesinde öngörüldü-
ğü üzere “işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı” olacak şekilde ceza adaletini 
sağlayacaktır. Görüldüğü gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malın 
değerinin objektif ölçütlere göre belirlenerek cezadan indirim yapılma-
sından ibaret değildir. Olayın özelliği her somut olayda değerlendirmeye 
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konu edilecek, meydana gelen haksızlığa faili iten etkenler ve bu haksız-
lığın mağdur üzerindeki etkileri de gözetilerek, indirim yapıp yapmama 
konusunda takdir kullanılacak ve maddenin uygulanıp uygulanmamasına 
ilişkin gerekçe kararda gösterilecektir. 

Buna karşılık maddenin uygulanmasındaki en önemli ölçüt, şüphesiz 
değer ölçüsüdür. Ölçüye konu edilmesi gereken değer ise, fiilen gasp edi-
len olmayıp, eylem kastına dahil edilen olmalıdır. Bu değerin ise “indirim 
yapılmasını” haklı kabul ettirecek düzeyde az olması gerekmektedir.

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde;

27.03.2013 tarihinde eşya taşıtma bahanesiyle mağduru kandırıp boş 
bir binaya götüren sanığın, cebinde bulunan bıçağı çıkartıp mağduru teh-
dit ederek üzerini aramak suretiyle mağdurun 15 TL’sini aldığı olayda; 
her ne kadar satın alma gücü ve ekonomik şartlar bakımından 15 TL’nin 
değerinin az olduğu kabul edilse bile suç tarihinde 12 yaşında olan mağ-
durun gün boyunca eşya taşıyarak kazandığı 15 TL’nin, çalıştığı iş bakı-
mından mağdur için değerinin fazla olması, sanığın kendisinden yaşça 
küçük olan mağdura bıçak göstererek ayakkabısının içini dahi arayıp suç 
işleme kastındaki yoğunluğu ortaya koyması hususları göz önünde bulun-
durulduğunda; mağdurun konumu, sanığın kişiliği, suçun işleniş şekli ve 
bu haksızlığın mağdur üzerindeki etkilerini gözeten Yerel Mahkemenin 
taktir yetkisini somut olayın içeriğine uygun şekilde kullandığı ve sanık 
hakkında TCK’nın 150. maddesinin 2. fıkrasının uygulanma şartlarının 
bulunmadığı kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin TCK’nın 150. maddesinin ikinci fık-
rasını uygulamama gerekçesinin yerinde olduğu kabul edilmelidir.

Çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Üyesi ...; 

“Sanık ... hakkında; Şanlıurfa 1. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından 
yapılan yargılama sonucunda; TCK’nın 149/1-a, 62 Maddeleri uyarınca 
9 Yıl 2 Ay Hapis Cezasına hükmedilmiş, anılan kararın O Yer Cumhuri-
yet Savcısı ile sanık müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 
Yüksek 6. Ceza Dairesinin 14/05/2014 tarihli kararı ile TCK’nın 168/3 
Maddesindeki etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması gerektiğinden 
bahisle yerel mahkemece verilen hükmün BOZULMASINA, karar veril-
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miş, yerel mahkemece yeniden yapılan yargılama sonucunda ilk hüküm-
de direnilerek 04/07/2014 tarihli karar ile TCK’nın 149/1-a, 62 maddeleri 
uyarınca 9 Yıl 2 Ay hapis cezasına hükmedilmiş, direnme kararının sanık 
müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay Yüksek 6. Ceza Da-
iresi tarafından yerel mahkemece verilen direnme kararının yerinde ol-
madığından bahisle temyiz incelemesinin yapılması için dosya Yargıtay 
Yüksek Ceza Genel Kuruluna gönderilmiştir. Yargıtay Yüksek Ceza Ge-
nel Kurulunun sayın çoğunluğu tarafından; TCK’nın 168/3 maddesinde-
ki etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanmadığından bahisle yerel mah-
kemece verilen direnme kararının BOZULMASINA, karar verilirken, 
TCK’nın 150/2 maddesindeki koşulların oluşmadığından bahisle anılan 
maddedeki indirim hükümlerinin uygulanmamasının isabetli olduğuna 
karar verilmiştir.

TCK’nın 168/3 maddesinin uygulanması gerektiğine yönelik Yargı-
tay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğu ile aramızda her-
hangi bir uyuşmazlık bulunmamakla birlikte; TCK’nın 150/2 maddesinin 
koşullarının oluşmadığını kabul eden sayın çoğunluk ile aramızda uyuş-
mazlık doğmuştur. 

Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğunun; yerel 
mahkemenin TCK’nın 150/2 Maddesinin uygulanmasına yer olmadığına 
dair kararının isabetli olduğuna ilişkin kararına aşağıda arz ve izah edile-
cek sebeplerle iştirak edilmemiştir.

Olay günü saat 17-18 sularında taşıyıcılık yapmakta olan mağdur 
...’a rastlayan sanığın, depodaki eşyayı taşıtma bahanesiyle terkedilmiş 
boş bir binaya götürerek bıçakla tehdit etmek suretiyle mağdurun üze-
rinde bulunun toplam 15 TL parayı almasından ibaret eyleminden dola-
yı yerel mahkeme tarafından; TCK’nın 150/2 maddesinin uygulanmama 
nedeni; ‘Sanığın mağdur üzerindeki gizli cep,ayakkabı vb. kısımları dahi 
arayarak bulduğu bütün paraları alması sanığın kastının mağdurun üze-
rinde ne varsa alma olduğunu göstermekle ve daha öncesinde de arala-
rında hukuki borç-alacak ilişkisi mevcut olmamakla sanık hakkında TCK 
150/1-2 uygulanmasına yer olmadığına kanaat getirilmiştir’ şeklindeki 
gerekçeyle açıklanmıştır.

Uyuşmazlığın çözümü için 5237 TCK.nun 150/2. Maddesindeki 
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koşulların irdelenerek; ceza kanununun amacı, kanunilik prensibi, hak-
kaniyet ve kanun önünde eşitlik gibi hukukun evrensel ilkeleri ile iliş-
kilendirilmesi, buna göre de koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğinin 
yasal düzenleme, yargı kararları ve öğretideki görüşlerden yararlanılarak 
ortaya konması gerekmektedir. 

Bu sorunun çözümü için 5237 sayılı TCK.nın 150/2 maddesinin, 
benzer hükümlere yer veren 765 sayılı TCK.nın 522/1 maddesi ile kı-
yaslanarak aradaki fark bulunup bulunmadığının tespitinden sonra değer 
azlığı hükümlerinin ceza kanununun amacı ve kanunilik ilkesi ile irtibat-
landırılarak, öğretide benimsenen ana ilkeler ve benzer olaylardaki yerle-
şik yargısal kararlar doğrultusunda somut olaya bakılması gerekmektedir.

765 sayılı TCK.nın 522/1 maddesinde ‘Onuncu babda beyan olunan 
cürümlerin işlenmesin de cürmün mevzuu olan şeyin veya ika edilen za-
rarın kıymeti pek fahiş ise mahkeme cürme mahsus olan cezayı yarısına 
kadar artırır ve eğer hafif ise yarısına ve eğer pek hafif ise üçte birine 
kadar indirileceği’ hükmüne yer verilmiştir. 

5237 sayılı TCK.nın 150/2. maddesinde ise ‘yağma suçunun konu-
sunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek ceza üçte bir-
den yarıya kadar indirilebilir’ hükmüne yer verilmiştir.

5237 sayılı kanunun yürürlüğe girmesinden sonra; Yargıtay Yüksek 
6. Ceza Dairesi aşağıda açıklandığı üzere; uzun sayılabilecek bir süre; 
TCK’nın 150/2 maddesini uygulanmasını çoğun içerisinden azın alınma-
sına indirgeyerek neredeyse imkansız hale getirmiş, zaman içerisinde kü-
çük değişikliklere rağmen özde önceki kararlarındaki anlam bütünlüğünü 
bozacak değişikliğe gitmeden anılan maddenin konuluş amacına aykırı 
ifadelerle uygulanma alanını son derece sınırlandırmıştır. 

Yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesinin 2007/4999 K sayılı ilamında; 

5237 sayılı TCY.nın 150/2. maddesindeki ‘malın değerinin azlığı’ 
kavramının; 765 sayılı TCK’nun 522. maddesinde ‘hafif’ ve ‘pek hafif’ 
ölçütleri ile her iki maddenin de cezadan indirim sağlaması dışında ben-
zerliği bulunmadığı, ‘değerin azlığının’ 5237 sayılı Yasaya özgü ayrı ve 
yeni bir kavram olduğu, bunun daha çoğunu alabilme olanağı varken yal-
nızca gereksinmesi kadar (örneğin; birkaç meyve veya ekmek, yiyecek, 
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bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri), değer olarak da az olan 
şeyi alma durumun da, olayın özelliği ve sanığın kişiliği değerlendirile-
rek, yasal ve yeterli gerekçelerinin de açıklanarak uygulanabileceğinin 
anlaşılması karşısında; suça konu eşyanın değeri az olmadığı halde,anılan 
madde ile hükmolunan cezadan indirim yapılması, karşı temyiz olmadı-
ğından bozma nedeni yapılmamıştır. Yargıtay Yüksek 6.Ceza Dairesinin 
2009/383 K sayılı ilamında; 

5237 sayılı TCK`nın 150. maddesinin 2. fıkrasındaki ‘malın değe-
rinin azlığı’ kavramının, 765 sayılı TCK`nın 522. maddesindeki ‘hafif’ 
veya ‘pek hafif’ ölçütleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanağı 
sağlaması dışında benzerliği bulunmadığı, ‘değerin azlığının’ 5237 Sayılı 
Yasaya özgü ayrı ve yeni bir kavram olduğu, yasa koyucunun amacı ile 
suçun işleniş biçimi, olayın özelliği ve sanığın özgülenen kastı da göze-
tilmek suretiyle, daha çoğunu alma olanağı varken yalnızca gereksinimi 
kadar ve değer olarak da gerçekten az olan şeylerin alınması durumunda, 
yasal ve yeterli gerekçeleri de açıklanarak uygulanabileceği gözetilme-
den, somut olayda koşulları bulunmadığı halde, 150. maddenin 2. fıkrası-
na sevk amacının dışında yorumlar getirilerek cezadan indirim yapılma-
sını bozma nedeni olarak kabul etmiş,

Yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesinin 2019/167 K sayılı ilamında; 

Değer azlığının, 5237 sayılı Yasaya özgü ayrı ve yeni bir kavram 
olduğu, yasa koyucunun amacı ile suçun işleniş biçimi, olayın özelliği 
ve sanığın özgülenen kastı da gözetilmek suretiyle, yalnızca gereksinimi 
kadar ve değer olarak da gerçekten az olan şeylerin alınması durumunda, 
yasal ve yeterli gerekçeleri de açıklanarak uygulanabileceği gözetilme-
den, somut olayda koşulları bulunmadığı halde, TCK’nin 150/2. madde-
sinin düzenleniş amacının dışında yorumlar getirilerek cezadan indirim 
yapılması, karşı temyiz olmadığından bozma nedeni yapılmamıştır.

2019/2 K sayı ilamı ve benzer olaylardaki pek çok içtihadında da 
aynı gerekçeyle TCK.nın 150/2 maddesinin uygulanma koşullarını ol-
dukça sınırlamıştır.

5237 sayılı TCK.nun 150/2 Maddesinin gerekçesinde; ‘Yağma suçu-
nun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek ceza-
dan indirim yapılması’ gerektiği kabul edilmiştir.
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765 sayılı TCK.nun 522/1 maddesindeki indirim hükümlerinin uy-
gulanabilmesi için değerin hafif yada pek hafif olması gerektiğinden söz 
edilirken 5237 sayılı TCK.nun 150/2 maddesinde sadece değer azlığı-
na yer verilmiştir. Her iki maddenin düzenleniş biçimi aynıdır. Yargıtay 
Yüksek 6. Ceza Dairesinin yukarıda açıklanan ölçütlerinden hiç birisine 
5237 sayılı TCK.nun 150 maddesin metninde yer verilmediği gibi madde 
gerekçesinde de yer verilmemiştir. Özet olarak madde metninde ve ge-
rekçesinde yer almayan ölçütler içtihat yoluyla kanuna dahil edilmiştir ki 
bu sorunun ‘Kanunsuz Suç ve Ceza Olmaz’ kuralının sınırları içerisinde 
kalmak kaydıyla Ceza Hukukunun izin verdiği ölçüde yorum kuralları ile 
bağdaştırmak suretiyle çözümü gerekmektedir. 

Suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK.nun 1 maddesi ile 
sonradan yürürlüğe giren 5237 Sayılı TCK.nun 2. maddesinde: Özet ola-
rak “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez. 
Kanunda yazılı cezalardan başka bir ceza ile de kimse cezalandırılamaz” 
denilerek kanunilik ilkesi özelikle vurgulanmak istenmiştir.

‘Kanunsuz suç ve ceza olmaz’ kuralı Türk Ceza Hukukunda, Devlet 
ve Yargıç karşısında bireylerin ‘Kamu Hakları’nın güvencesidir.

Öğretide değerini koruyan bu kural, Anayasamızın (Mad.38) ilkeleri 
arasına girmiş ve 5237 sayılı TCK.nun 2. Maddesinde de açık bir şekilde 
ifade edilmiştir. Bu hükmün 2. Maddede yer alması bile, kurala verilen 
önemi gösterir.

Kanunun 2 maddesindeki ‘açıkça’ kelimesi Türk Ceza Hukukunda 
‘kıyaslama’nın yasaklandığını gösterir.

Kanunsuz ceza olamayacağından, suçun cezasının belirlenmiş olma-
sı suçluların cezalandırılmasında şarttır.

Bir fiili suç saymak ve cezalandırmak yetkisinin yalnız kanuna ta-
nınması bireylere özgürlüklerinin sınırı hakkında bilgi verir. Bireyin, ne-
lerin ne kadar yasak olduğunu bilmeye hakkı vardır. Bu hakkını kullanan 
birey yasak olanı yapmaktan çekinmek, yasak olmayanı yaparken de kor-
kusuz hareket etmek imkanını kazanır. Kanun Kuralına gerçek anlamını 
kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun sub-
jektif iradesi değildir. Yazılı formül içinde ifade edilmiş objektif irade, 
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kanunun iradesini oluşturur. Kanunun iradesini gösteren formül zorunlu 
olarak genel ve soyut olacağından, kuralın önce içeriğini ve anlamını be-
lirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasına imkân yoktur. Pozitif 
hukuk, yorum faaliyetlerinin sınırını oluşturur.

Kanunilik ilkesine tamamlayan diğer esasları ana başlıklar altında şu 
şekilde sıralamak mümkündür.

1-) Failin durumunu ağırlaştıran ceza kanunları geçmişe yürürlü ola-
maz.

2-) Maddi ceza hukukunun suç ve cezaları belirleyen hükümleri ba-
kımından kıyas yoluyla genişletme ve kural yaratma esasları uygulana-
maz.

3-) Ceza hukukunda hakimin hukuku yaratmak rolü sınırlıdır ve bu 
yetkisi kanunun boşluklarını doldurmayı gerektirmez; bu rol, kanunun 
anlamına sadık bir şekilde uygulanmasını zorunlu kılar.

Uyuşmazlığa konu TCK.nun 150/2 maddesinde değer azlığından 
açıkça bahsedilirken ‘daha çoğunu alma olanağı varken yalnızca gereksi-
nimi kadar ve değer olarak da gerçekten az olan şeylerin alınabileceğine 
dair herhangi bir ibareye yer verilmemiş olmasına karşın, anılan mad-
dedeki indirim hükümlerinin uygulanabilmesi için daha çoğunu alma 
olanağı varken yalnızca gereksinimi kadar ve değer olarak da gerçekten 
az olan şeylerin alınmasını ön şart olarak kabul etmek, Türk Ceza Huku-
kunun çok sınırlı bir şekilde kabul ettiği hakimin hukuk yaratmak rolü-
nü’ sınırsız bir yetkiye dönüştürerek kanundaki boşlukları doldurmasını 
kabul etmek anlamına gelir ki, bunun kanun koyucunun iradesine aykırı 
olacağı gibi hukuk devleti ilkesi ile de bağdaşmayacağı açıktır. Zira Ka-
nun koyucu, genel gerekçede iradesini açıkça ortaya koymuştur. Özellik-
le sanık aleyhine getirilen hükümlerin hiç bir tereddüde yer vermeyecek 
şekilde kanunda açıkça belirtilmesi gerekir. Bu kural Türk Ceza Kanunun 
2. Maddesi ile hüküm altına alınan ve Anayasa hükümleri arasında da yer 
bulan suçların kanuniliği prensibinin doğal bir sonucudur.

Prf.Dr. İzzet ÖZGENÇ ‘Gazi şerhi’ adlı kitabının 863.Sahifesinde; 
yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesinin bu içtihadındaki görüşe aynen iştirak 
ettiğini açıklamakla birlikte ayrıca içtihadın, yeni TCK.na ilişkin olarak 
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TBMM bünyesinde yürütülen hazırlık çalışmalarının başından beri bir-
likte iştirak ettiği sayın Keskin KAYLAN’ın katkılarıyla kurulduğunu 
belirtmiştir.

Ancak yasa çalışmaları sırasında kurulduğu belirtilen bu içtihad 
madde metnine ve gerekçesine yansıtılmamıştır. Kanunu hazırlayanların 
madde metnine yansıtmadıkları düşüncelerinden bireylerin sorumlu tutul-
masının hakkaniyet, adalet, kanun önünde eşitlik ve kanunilik ilkeleriyle 
bağdaşmayacağı da açıktır. Zira bir taraftan kanunu bilmemeyi mazeret 
olarak kabul etmeyen kanun koyucunun, diğer taraftan madde metnine 
yansıtılmayan düşünceden bireyleri sorumlu tutması beklenemez. Ayrı-
ca kanun metnini yorumlarken kanunu hazırlayanların madde metnine 
yansıtmadıkları düşüncelerinin de dikkate alınması hukukun gelişmesine 
engel teşkil edeceği gibi kanun yapma yetkisini elinde bulunduran kanun 
koyucunun onayından geçmeyen bir düşüncenin dolaylı bir şekilde ka-
nun şekline dönüşmesi anlamına gelir ki hiç bir hukuk sisteminin buna 
izin vereceği düşünülemez. 

765 sayılı kanunun yürürlükte olduğu dönemde; yağma suçları açı-
sından değer azlığı dikkate alınmadığı için değeri çok az olan eşya yada 
paranın yağmalanması durumunda çok fazla ceza verilmesi toplumda 
rahatsızlıklara yol açmış ve bunun sonucunda 5237 sayılı kanun hazırla-
nırken pek çok suçun cezası artırılırken, toplumdaki rahatsızlıkları dik-
kate alan kanun koyucu TCK.nun 150/2 maddesini ceza kanununa dahil 
etmiştir. Ancak Yargıtay Yüksek 6.Ceza Dairesinin yukarıda belirtilen 
içtihadındaki görüşlerin kabul edilmesi halinde TCK.nun 150/2 madde-
sindeki indirim hükümlerinin uygulanması hemen hemen imkansız hale 
gelecektir. Yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesi 5237 sayılı TCK.nun 150/2 
maddesine paralel düzenlemeyi içeren 765 sayılı TCK.nun 522/1 madde-
si için her yıl enflasyon oranındaki artışlara göre pek hafif, hafif, normal 
ve pek fahiş değere ilişkin miktarlar belirleyerek uygulamada birliğin 
sağlanmasına ve bunun doğal sonucu olarak hakkaniyet ve kanun önünde 
eşitlik ilkelerinin gerçekleşmesine çok önemli bir katkıda bulunmuştur. 

5237 sayılı TCK.nun 150/2 maddesinin uygulanmasında ise önceki 
görüşünden ayrılarak, anılan maddenin uygulanmasını neredeyse imkan-
sız hale getirmiştir. Yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesinin içtihadında be-
lirtilen gerekçelerin TCK.nun 150/2 maddesindeki indirim hükümlerinin 
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uygulanıp uygulanmamasından daha ziyade temel cezanın belirlenmesi 
ve değer azlığı nedeniyle indirim oranının seçilmesinde dikkate alınması 
hakkaniyet ve kanunilik ilkelerine daha uygun olacaktır. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 2015/14 K sayılı ilamında:

‘150/2. madde, yağma suçunun konusunu oluşturan değerin az ol-
masını temel almaktadır. Değer azlığı ile kanun koyucu tarafından neyin 
kastedildiği, tereddütleri önleyecek biçimde açıklığa kavuşturulmamış, 
rakamsal bir sınırlandırma getirilmemiş fakat hakime, yargılama konusu 
maddi olayla ilgili olarak takdir ve değerlendirme yetkisi tanınmıştır. Ha-
kim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkışılan şeyin değerinin azlığını 
ceza indirimi yaparak değerlendirebilecektir. 

5237 sayılı Kanunun 150/2. maddesinin uygulanmasında, 765 sayılı 
TCK’nun 522. maddesinde öngörülen ‘hafif’ ya da ‘pek hafif’ kavramla-
rıyla irtibatlı bir yoruma girilmemeli, Yargıtay’dan anılan maddenin uy-
gulanması sürecindeki içtihatlarına paralel şekilde yıllık değer ölçülerini 
belirlemesi beklenmemelidir. 

Hâkim, bu değerlendirmenin yanı sıra her somut olayda, olayın özel-
liklerini dikkate alacak, 5237 sayılı TCK’nun 3. maddesinde öngörüldü-
ğü üzere ‘işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı’ olacak şekilde ceza adaletini 
sağlayacaktır. Görüldüğü gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malın 
değerinin objektif ölçütlere göre belirlenerek cezadan indirim yapılma-
sından ibaret değildir. Olayın özelliği her somut olayda değerlendirmeye 
konu edilecek, meydana gelen haksızlığa faili iten etkenler ve bu haksız-
lığın mağdur üzerindeki etkileri de gözetilerek, indirim yapıp yapmama 
konusunda takdir kullanılacak ve maddenin uygulanıp uygulanmamasına 
ilişkin gerekçe kararda gösterilecektir’. Denilerek yerel mahkemenin ka-
rarında dayandığı gerekçeye yer verilmesi özellikle vurgulanmıştır. Ka-
rarda yer verilen gerekçenin; temyiz aşamasında denetleneceği tartışmayı 
gerektirmeyecek kadar açıktır.

Yargılamaya konu edilen eylemde mağdurun cebinden alınan 15 TL 
paranın az olduğu yönünde de herhangi bir duraksama mevcut değildir. 
TCK’nın 150/2 maddesinde değer azlığı nedeniyle anılan maddedeki 
indirim hükümlerinin uygulanması mahkemenin takdirine bırakılmıştır. 
Mahkeme olayın özelliğine göre değerin az olmasına karşın, somut olay-
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da adaleti sağlayabilmek adına anılan maddenin uygulanmamasına karar 
verebilir. Ancak temyiz mahkemesinin mahkemenin kararının dayandığı 
gerekçeyi de denetlemesi gerektiği konusunda gerek uygulamada gerekse 
öğretide herhangi bir duraksama bulunmamaktadır. 

Olayın özelliğine göre yasal gerekçelerle TCK’nın 150/2 maddesin-
deki indirim hükümlerini uygulamama imkanı bulunan yerel mahkeme-
nin, ‘mağdurun üzerine arayan sanığın kastının ne varsa almak olduğu’ 
şeklinde Yargıtay Yüksek 6. Ceza Dairesinin yukarıda açıklanan ancak 
Yargıtay Ceza Genel kurulu ve diğer daireler tarafından benimsenme-
yen anılan maddenin konuluş amacına aykırı içtihatlarına uygun yasal 
olmayan gerekçesine istinaden direnme kararının bozulmasına karar ve-
rilmesi gerekirken, Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğun-
luğu tarafından, olayın özelliğine istinaden TCK’nın 150/2 maddesinin 
uygulanmamasında isabetsizlik görülmeyerek yerel mahkemenin yasal 
olmayan gerekçesinin yerinde olduğu dolaylı bir şekilde kabul edilerek 
ceza hukukunun olmazsa olması olan, kanunilik, hakkaniyet ve hukuki 
güvenlik ilkelerine aykırı davranılmıştır.

Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, yargılamaya konu edilen ey-
lemde manevi cebirle alınan 15. TL Paranın değerinin az olması ve yerel 
mahkemenin takdir hakkını kullanırken yasal ve yeterli gerekçe göster-
memesi karşısında; yasal olmayan gerekçeye dayanarak TCK’nın 150/2 
maddesinin uygulanmayan yerel mahkeme kararının isabetli olduğuna 
yönelik Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğunun gö-
rüşüne iştirak edilmemiştir.” görüşüyle,

Çoğunluk görüşüne katılmayan üç Ceza Genel Kurulu Üyesi de; 
benzer düşüncelerle karşı oy kullanmışlardır.

2- Sanık hakkında TCK’nın 168/3. maddesinde düzenlenen etkin 
pişmanlık hükmünün uygulanma koşullarının bulunup bulunmadığı;

Pişmanlık Türk Dil Kurumu Sözlüğünde; “yaptığı bir iş ya da davra-
nışının olumsuz sonucunu görerek üzülme, nadim olma” şeklinde tanım-
lanmaktadır.

Öğreti ve uygulamada; “Bir suçun işlenmesinden sonra failin, her-
hangi bir dış etken bulunmaksızın kendi hür iradesiyle, meydana gelen 
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neticeyi ortadan kaldırmaya yönelik davranışlarına etkin pişmanlık” de-
nilmektedir.

Türk Ceza Kanunu’nun kabul ettiği suç teorisi uyarınca, suçun kanu-
ni tanımında yer alan unsurların gerçekleşmesiyle, ortaya cezalandırmayı 
gerektirir bir haksızlık çıkmakta ve kusurluluğu kaldıran bir sebebin bu-
lunmaması hâlinde, fail hakkında bir ceza ya da güvenlik tedbirine hük-
molunmaktadır. Fakat bazı hâllerde kanun koyucu, failin cezalandırılma-
sı için başka birtakım unsurların da bulunması veyahut bulunmamasını 
aramıştır. İşte haksızlık ve kusur isnadı dışında kalan bu gibi hususlar 
“suçun unsurları dışında kalan hâller” başlığı altında ele alınmaktadır. 
Bunlardan failin cezalandırılması için gerekli olanlara “objektif cezalan-
dırılabilme şartları,” bulunmaması gerekenlere ise “şahsi cezasızlık se-
bepleri” ya da “cezayı kaldıran veya azaltan şahsi sebepler” denilmekte-
dir. (Mahmut Koca-İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
Seçkin Yayınevi, Ankara 2016, 9. Baskı, s. 359.) Bu yönüyle etkin piş-
manlık, cezayı kaldıran veya cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi 
sebepler arasında yer almaktadır.

İşledikleri suç nedeniyle şahısların cezalandırılması kural olmakla 
birlikte, bir kısım şartların gerçekleşmesi durumunda kişi hakkında ceza 
davasının açılmasından, açılmış olan davanın devamından ve sonuçta 
ceza verilmesinden veya mahkûm olunan cezanın infazından vazgeçil-
mesi izlenen suç politikasının bir gereğidir. Bilindiği üzere suç, bir sü-
reç içerisinde işlenmekte olup, buna suç yolu ya da “iter criminis” de-
nilmektedir. Bu süreçte fail, önce belli bir suçu işlemek hususunda karar 
vermekte, daha sonra bunun icrasına yönelik hazırlıkları yapmakta, son 
olarak icra hareketlerini gerçekleştirmektedir. Çoğu suç, fiilin icra edil-
mesiyle tamamlanırken, kanuni tarifte ayrıca bir unsur olarak neticeye 
yer verilen suçlarda, suçun tamamlanması için fiilin icra edilmesinden 
başka ayrıca söz konusu neticenin gerçekleşmesi de aranmaktadır. Türk 
Ceza Kanunu’nun 36. maddesindeki “gönüllü vazgeçme” düzenlemesi 
ile failin suç yolundan dönerek, suçun tamamlanmasını veyahut da ne-
ticenin gerçekleşmesini önlemesi; etkin pişmanlığa ilişkin düzenlemeler 
ile de suç tamamlandıktan sonra hatasının farkına vararak nedamet duyup 
neden olduğu haksızlığın neticelerini gidermesi için teşvikte bulunulması 
amaçlanmıştır.
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Etkin pişmanlık kavramıyla ilgili bu genel açıklamalardan sonra 
uyuşmazlığa konu 5237 sayılı TCK’nın 168. maddesindeki etkin pişman-
lık müessesesini irdeleyecek olursak:

5237 sayılı TCK’nın 08.07.2005 tarihli Resmî Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe giren 5377 sayılı Kanun’un 20. maddesiyle değişik 168. 
maddesi;

“1)Hırsızlık, mala zarar verme, güveni kötüye kullanma, dolandırı-
cılık, hileli iflâs, taksirli iflâs ve karşılıksız yararlanma suçları tamamlan-
dıktan sonra ve fakat bu nedenle hakkında kovuşturma başlamadan önce 
failin, azmettirenin veya yardım edenin bizzat pişmanlık göstererek mağ-
durun uğradığı zararı aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen 
gidermesi halinde, verilecek cezanın üçte ikisine kadarı indirilir. 

2)Etkin pişmanlığın kovuşturma başladıktan sonra ve fakat hüküm 
verilmezden önce gösterilmesi halinde, verilecek cezanın yarısına kadarı 
indirilir. 

3)Yağma suçundan dolayı etkin pişmanlık gösteren kişiye verilecek 
cezanın, birinci fıkraya giren hallerde yarısına, ikinci fıkraya giren haller-
de üçte birine kadarı indirilir. 

4)Kısmen geri verme veya tazmin halinde etkin pişmanlık hükümle-
rinin uygulanabilmesi için, ayrıca mağdurun rızası aranır” şeklinde iken; 
6352 sayılı Kanun’un 84. maddesi ile yapılan değişiklikle “ve karşılıksız 
yararlanma” ibaresi madde metninden çıkarılmış ve maddeye eklenen 5. 
fıkrada karşılıksız yararlanma suçlarında etkin pişmanlıkla ilgili farklı bir 
düzenlemeye gidilmiştir. 

Anılan madde bu düzenleniş şekliyle, 765 sayılı TCK’nın 523. mad-
desinden oldukça farklıdır. 29.06.1955 tarihli ve 10-16 sayılı İçtihadı Bir-
leştirme Kararı ile Ceza Genel Kurulunun 11.11.1997 tarihli ve 248-288 
sayılı kararı başta olmak üzere birçok kararında açıklandığı üzere, 765 
sayılı TCK’nın 523. maddesi, “iade ve tazmin” esasına dayalıdır. 5237 
sayılı TCK’nın 168. maddesi ise tazminden çok “pişmanlık” esasını ön 
plana çıkarmaktadır.

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 127-147 sa-
yılı kararında da açıkça vurgulandığı üzere; TCK’nın 168. maddesinde 
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yer alan “etkin pişmanlık” hükümlerinin uygulanabilmesi için, maddede 
sınırlı bir şekilde sayılan suçların işlenmesi hâlinde, failin bizzat pişman-
lık göstererek mağdurun uğradığı zararı, aynen geri verme ya da tazmin 
suretiyle gidermesi gerekmektedir. 

Öğretide hâkim olan görüşe göre de 5237 sayılı TCK’nın 168. 
maddesinin, 765 sayılı TCK’nın 523. maddesinden farklı olarak; “taz-
minden çok pişmanlık” esasına dayandığı kabul edilmektedir. (Durmuş 
Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Önok, Teorik Ve Pratik Ceza Özel 
Hukuku, 11. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2014, s. 696-702; Veli Özer 
Özbek-Mehmet Nihat Kambur-Koray Doğan-Pınar Bacaksız-İlker Tepe, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 8. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 
2015, s. 615-618.)

Bu açıklamaların sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluy-
la gerçekleştirilmesi, zararın failin rızası hilafına veya ondan habersiz 
olarak üçüncü kişilerce giderilmesi, eşyanın failin yakalanmamak için 
kaçarken atması sonucu veya kaçarken yakalanan failin üzerinde ele ge-
çirilmiş olması gibi hallerde, failin gerçek anlamda pişmanlığından söz 
edilemeyeceğinden, TCK’nın 168. maddesinin uygulanma şartları oluş-
mayacaktır. Bununla birlikte, etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanabil-
mesi için mağdurun uğradığı zararın aynen geri verme veya tazmin su-
retiyle giderilmesi şartı yerine getirilirken duyulan pişmanlığın mutlaka 
sözle ifade edilmesi zorunluluğu bulunmayıp, davranışlar yoluyla da gös-
terilebileceği; yine sanığın en azından pişmanlığını ya da iade ve tazmine 
rıza gösterdiğini ortaya koyacak söz veya davranışlarda bulunması, karşı 
duruş sergilememesi koşuluyla, suç nedeniyle meydana gelen zararın, sa-
nık adına, üçüncü kişilerce giderilmesi hâlinde de sanık hakkında etkin 
pişmanlık hükümlerinin uygulanması olayın özelliklerine göre mümkün 
olabilecektir. 

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;
Sanığın bıçak göstermek suretiyle mağdurdan 15 TL’yi zorla aldığı 

olayda; şikâyetçi ...’ın kovuşturma evresinde verdiği dilekçesinde, zarar-
larının sanık ve ailesi tarafından karşılandığını belirttiği, mağdurun da 
kovuşturma evresinde zararlarının sanığın babası tarafından giderildiğini 
beyan ettiği, bu durumda artık giderilmesi gereken bir zarar bulunmadı-
ğı, dolayısıyla sanık hakkında etkin pişmanlık hükmünün uygulanması 
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için “iade ve tazmin” şartının gerçekleştiği, etkin pişmanlık hükmünün 
uygulanabilmesi için ayrıca sanığın pişmanlık göstermesinin gerekti-
ği, pişmanlığın mutlaka sözle ifade edilmesi zorunluluğu bulunmayıp 
davranışlar yoluyla da gösterilebileceği; yine sanığın karşı duruş sergi-
lememesi koşuluyla, suç nedeniyle meydana gelen zararın, sanık adına, 
üçüncü kişilerce giderilmesi hâlinde de sanık hakkında etkin pişmanlık 
hükümlerinin uygulanabileceği göz önünde bulundurulduğunda, sanığın, 
zararın giderildiği tarihte cezaevinde bulunmasından dolayı zararı bizzat 
kendisinin gidermesinin mümkün olmaması, zararın giderilmesine yö-
nelik karşı duruş sergilediğine yönelik dosya kapsamında herhangi bir 
delil bulunmaması ve sanığın zararın giderdiğinden haberi olmadığını sa-
vunmasının da cezadan kurtulmaya yönelik bulunması karşısında, sanık 
hakkında TCK’nın 168/3. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hük-
münün uygulanması gerektiği kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme hükmünün, sanık hakkında TCK’nın 
168/3. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanma-
ması isabetsizliğinden bozulmasına karar verilmelidir.

SONUÇ :

Açıklanan nedenlerle,

1- Şanlıurfa 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 04.07.2014 tarihli ve 294-
269 sayılı direnme kararına konu hükmünün, sanık hakkında TCK’nın 
168/3. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanma-
ması isabetsizliğinden BOZULMASINA,

2- Dosyanın, mahalline gönderilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığına TEVDİ EDİLMESİNE, 26.02.2019 tarihinde yapılan müza-
kerede birinci uyuşmazlık yönünden oy çokluğuyla, ikinci uyuşmazlık 
yönünden oy birliğiyle karar verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

 5237/m.150-2   TÜRK CEZA KANUNU

(2) Yağma suçunun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, 
verilecek ceza üçte birden yarıya kadar indirilebilir .



LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019172

5237/m.168-3   TÜRK CEZA KANUNU

Değişik madde: 29/06/2005-5377 S.K./20.mad)

(3) Yağma suçundan dolayı etkin pişmanlık gösteren kişiye verilecek ce-
zanın, birinci fıkraya giren hallerde yarısına, ikinci fıkraya giren hallerde üçte 
birine kadarı indirilir. 

YARGITAY CEZA GENEL KURULU         
Esas: 2017/133   Karar: 2019/205  Tarih: 14.03.2019

u	 NİTELİKLİ HIRSIZLIK
u	 SORGUSUNDAN ÖNCE SANIĞA, İFADESİNİN 

YARGILAMAYI YAPAN MAHKEME HUZURUNDA 
VERMEK İSTEYİP İSTEMEDİĞİNİN SORULMASI 
GEREKTİĞİ

ÖZET: Dava, nitelikli hırsızlık suçuna ilişkindir.
Mahkemece, sanık hakkında hapis, hak yoksunluğuna karar verilmiştir.
Özel Dairece;
Yerel mahkeme hükmünün onanmasına karar verilmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itiraz kanun yoluna başvurmuştur.
Sorgusundan önce sanığa, ifadesinin yargılamayı yapan mahkeme hu-
zurunda vermek isteyip istemediğinin sorulmaması ve istinabe ile alınan 
ifadesi ile yetinilerek, 5271 sayılı CMK’nın 196/2. maddesine muhalefet 
edilerek, sanığın savunma hakkının sınırlanması nedeniyle hükmün onan-
masına ilişkin karar isabetli olmadığından, itiraz yoluna başvurulması zo-
runlu görülmüştür.
Ceza Genel Kurulunca;
Özel Daire çoğunluğu ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında olu-
şan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; istinabe 
suretiyle yapılan sorgusundan önce ifadesini esas mahkemesi huzurunda 
vermek isteyip istemediği sorulmayan ve duruşmadan vareste tutulma tale-
binde bulunmayan sanığın, karar oturumunda başka bir suçtan cezaevinde 
hükümlü olarak bulunduğu hâlde son oturumda hazır bulundurulmaksızın 
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yokluğunda hüküm kurulmasının savunma hakkını kısıtlanması niteliğinde 
olup olmadığının belirlenmesine ilişkindir.
Suç ve hüküm tarihi itibarıyla nitelikli hırsızlık suçundan yargılanan, baş-
ka bir suçtan Yerel Mahkemenin yargı çevresi dışındaki Kapalı Ceza İnfaz 
Kurumunda hükümlü bulunan sanığın, istinabe suretiyle sorgusunun ya-
pıldığı şeklindeki gerekçe ile yeniden duruşmada hazır bulundurulması-
na ilişkin talebinin reddine karar verilerek aynı yer ceza infaz kurumunda 
başka suçtan hükümlü olarak bulunan sanığın yokluğunda yargılama ya-
pılıp mâhkumiyetine karar verilmesi savunma hakkının kısıtlanması nite-
liğindedir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazının kabulüne karar verilmiştir.

İlgili Kanun/Madde: 5271/m.196, 308  5237/m.142-1-b   

“İçtihat Metni”

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 6. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayısı : 180-523 

Nitelikli hırsızlık suçundan sanık ...’nın TCK’nın 142/1-b, 62/1, 53, 
58 ve 63. maddeleri uyarınca 3 yıl 4 ay hapis cezası ile cezalandırılma-
sına, hak yoksunluğuna, cezasının mükerrirlere özgü infaz rejimine göre 
çektirilmesine ve mahsuba ilişkin Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesin-
ce verilen 29.09.2011 tarihli ve 180-523 sayılı hükmün, sanık tarafından 
temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 6. Ceza Dairesince 
29.04.2014 tarih ve 3378-8484 sayı ile onanmasına karar verilmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 12.01.2017 tarih ve 390554 
sayı ile;

“Sanık hakkında Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesinde açılan kamu 
davasında, sanığın hükümlü bulunduğu Fethiye Nöbetçi Asliye Ceza 
Mahkemesine talimat müzekkeresi yazılarak savunmasının alınması 
talep edilmiştir. İstinabe mahkemesi olan Fethiye 3. Asliye Ceza Mah-
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kemesi, yapılan duruşmada sanığa yasal hakları hatırlatılarak, talimat 
ve ekleri okumuş ise de talimat ve eklerinde ve de mahkeme tarafında 
hatırlatılan haklarda, sanığa savunmasını yargılamayı yapan mahkeme 
huzurunda vermek isteyip istemediği hususunu içermediği gibi sanığın 
yargılamayı yapan Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesine göndermiş ol-
duğu 31.05.2011 tarihli dilekçede olaylar ile ilgili anlatacak şeylerin ve 
mahkemeye katılma talebinin olduğunu bildirmesine karşın; sanığın bu 
talebi, savunmasının talimatla alındığı ve yargı çevresi dışında ceza infaz 
kurumunda bulunduğundan 5271 sayılı CMK’nın 196/5. gereğince red 
edilerek yargılamaya devam edildiği anlaşılmakla;

5271 sayılı CMK’nın 196/2. maddesi ‘Sanık, alt sınırı beş yıl ve 
daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar hariç olmak üzere, istinabe 
suretiyle sorguya çekilebilir. Sorgu için belirlenen gün, Cumhuriyet sav-
cısı ile sanık ve müdafiine bildirilir. Cumhuriyet savcısı ile müdafiin sor-
gu sırasında hazır bulunması zorunlu değildir. Sorgusundan önce sanığa, 
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediği sorulur.’ 
amir hükmü;

Sanığın duruşmada hazır bulunması, yükümlülüğü olması ile birlik-
te öncelikle duruşmada hazır bulunma sanığın hakkı olduğunun kabulü, 
bu hakkın adil yargılanma hakkının temel unsurlarından biri olması ve 
kendisine hak olarak düzenlendiği kabul edilen bir durumda sanığın bu 
hakkı ne şekilde kullanacağı konusunda hiç bir inisiyatifinin olmadığının 
varsayımı halinde hakkın varlığında söz edilemeyeceği hususu ile birlik-
te iç hukuk mevzuatımıza dahil etiğimiz Avrupa İnsan Hakları ve Temel 
Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesinin 6/3-c maddesinde düzenlenen 
‘sanığın kendi kendini savunma hakkı bulunduğunun’ hükmü, sanığın 
savunması için duruşmada hazır bulunma hakkını zımnen kabulü anla-
mında olması;

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 01.10.2013 tarih, 2013/7-73 Esas - 
2013/401 Karar sayılı kararında da; ‘Sorgusundan önce sanığa, ifadesini 
yargılamaya yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediğinin 
sorulmaması, savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğuracağından 
mutlak bir bozma nedeni olduğu sonucuna ulaşması;

Belirtilen hususlar gözetilerek somut olay değerlendirildiğinde;
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Sorgusundan önce sanığa, ifadesinin yargılamayı yapan mahkeme 
huzurunda vermek isteyip istemediğinin sorulmaması ve istinabe ile alı-
nan ifadesi ile yetinilerek, 5271 sayılı CMK’nın 196/2. maddesine muha-
lefet edilerek, sanığın savunma hakkının sınırlanması nedeniyle hükmün 
onanmasına ilişkin karar isabetli olmadığından, itiraz yoluna başvurulma-
sı zorunlu görülmüştür.” düşüncesiyle itiraz kanun yoluna başvurmuştur.

CMK’nın 308. maddesi uyarınca inceleme yapan Yargıtay 6. Ceza 
Dairesince, 31.01.2017 tarih, 764-142 sayı ve oy çokluğu ile itirazın ye-
rinde görülmediğinden bahisle Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen 
dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle 
karara bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire çoğunluğu ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasın-
da oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; 
istinabe suretiyle yapılan sorgusundan önce ifadesini esas mahkemesi 
huzurunda vermek isteyip istemediği sorulmayan ve duruşmadan vares-
te tutulma talebinde bulunmayan sanığın, karar oturumunda başka bir 
suçtan cezaevinde hükümlü olarak bulunduğu hâlde son oturumda hazır 
bulundurulmaksızın yokluğunda hüküm kurulmasının savunma hakkını 
kısıtlanması niteliğinde olup olmadığının belirlenmesine ilişkindir.

İncelenen dosya kapsamından;

Alanya Cumhuriyet Başsavcılığının 2011/1680 esas sayılı iddiana-
mesi ile sanık hakkında nitelikli hırsızlık suçundan cezalandırılması tale-
biyle kamu davası açıldığı, 

05.05.2011 tarihli kalem sorgu tutanağında; sanığın savunmasını 
mahkemede bizzat kendisinin yapacağını, savunma ve delillerini mahke-
me huzurunda bildireceğini beyan ettiğinin tespit edildiği, 

Sanık tarafından Fethiye Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla Yerel 
Mahkemeye gönderilen 31.05.2011 tarihli dilekçede; kredi kartı olayına 
ilişkin anlatacağı şeylerin olduğunu ve Alanya’daki mahkemeye katılıp 
bunları anlatmak istediğini bildirildiği,
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Yerel Mahkemece, Fethiye (Kapatılan) A3 Tipi Kapalı Ceza İnfaz 
Kurumunda başka bir suçtan hükümlü olarak bulunan sanığın savunma-
sının alınması için Fethiye Asliye Ceza Mahkemesine talimat yazıldığı, 
sanığın talimatla alınan 06.06.2011 tarihli savunması sırasında “Savun-
mamı şimdi bizzat kendim yapacağım.” dediği, ancak esas mahkeme-
sindeki duruşmalardan vareste tutulmak istediğine dair açık bir beyanda 
bulunmadığı,

Yerel Mahkemece 29.09.2011 tarihli ikinci oturumda “Sanık ...’nın 
duruşmada hazır bulunmak istediğine dair talebinin mahkememizdeki 
dava konusunun nitelikli hırsızlık olması ve talimat yolu ile savunması-
nın alınması karşısında CMK’nın 196/5 maddesi gereğince yargılamanın 
yapıldığı yargı çevresi dışında Fethiye A3 Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kuru-
munda bulunması nedeni ile sorgusu yapıldığı” şeklindeki gerekçe ile ye-
niden duruşmada hazır bulundurulmasına ilişkin talebinin reddine karar 
verilerek, aynı oturumda sanığın yokluğunda atılı suçtan mahkûmiyetine 
ilişkin hükmün açıklandığı,

Sanığın 30.03.2011-23.06.2011 tarihleri arası Fethiye (Kapatılan) 
A3 Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda; 23.06.2011-08.04.2013 tarihleri 
arası ise Alanya L Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda başka suçtan hü-
kümlü olarak bulunduğu,

Sanık hakkında nitelikli hırsızlık suçundan kurulan hükmün, sanık 
tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 6. Ceza Dairesince onanmak 
suretiyle kesinleştiği,

Anlaşılmaktadır.

Sanık hazır olmaksızın duruşma yapılamayacağı kuralını düzenle-
yen 5271 sayılı CMK’nın “Sanığın duruşmada hazır bulunmaması” baş-
lıklı 193. maddesinin birinci fıkrası; “Kanunun ayrık tuttuğu hâller saklı 
kalmak üzere, hazır bulunmayan sanık hakkında duruşma yapılmaz. Gel-
memesinin geçerli nedeni olmayan sanığın zorla getirilmesine karar ve-
rilir...” hükmünü amirdir. Bu kuralın istisnaları da aynı maddenin ikinci 
fıkrasında; “Sanık hakkında, toplanan delillere göre mahkûmiyet dışında 
bir karar verilmesi gerektiği kanısına varılırsa, sorgusu yapılmamış olsa 
da dava yokluğunda bitirilebilir.”,
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194. maddenin ikinci fıkrasında; “Sanık savuşur veya ara vermeyi 
izleyen oturuma gelmezse, önceden sorguya çekilmiş ve artık hazır bu-
lunmasına mahkemece gerek görülmezse, dava yokluğunda bitirilebilir.”,

195. maddede; “Suç, yalnız veya birlikte adlî para cezasını veya mü-
sadereyi gerektirmekte ise; sanık gelmese bile duruşma yapılabilir. Bu 
gibi hâllerde sanığa gönderilecek davetiyede gelmese de duruşmanın ya-
pılacağı yazılır.” ,

200. maddenin birinci fıkrasında; “Sanığın yüzüne karşı suç ortakla-
rından birinin veya bir tanığın gerçeği söylemeyeceğinden endişe edilir-
se, mahkeme, sorgu ve dinleme sırasında o sanığın mahkeme salonundan 
çıkarılmasına karar verebilir.”,

204. maddesinde; “Davranışları nedeniyle, hazır bulunmasının du-
ruşmanın düzenli olarak yürütülmesini tehlikeye sokacağı anlaşıldığında 
sanık, duruşma salonundan çıkarılır. Mahkeme, sanığın duruşmada hazır 
bulunmasını dosyanın durumuna göre savunması bakımından zorunlu 
görmezse, oturumu yokluğunda sürdürür ve bitirir. Ancak, sanığın müda-
fisi yoksa, mahkeme barodan bir müdafi görevlendirilmesini ister. Oturu-
ma yeniden alınmasına karar verilen sanığa, yokluğunda yapılan işlemler 
açıklanır.” şeklinde gösterilmiştir. 

Uyuşmazlık konusunun çözümüne ışık tutan “Sanığın duruşmadan 
bağışık tutulması” başlıklı 196. maddesi ise;

“(1) Mahkemece sorgusu yapılmış olan sanık veya bu hususta sanık 
tarafından yetkili kılındığı hâllerde müdafii isterse, mahkeme sanığı du-
ruşmada hazır bulunmaktan bağışık tutabilir. 

(2) Sanık, alt sınırı beş yıl ve daha fazla hapis cezasını gerektiren 
suçlar hariç olmak üzere, istinabe suretiyle sorguya çekilebilir. Sorgu 
için belirlenen gün, Cumhuriyet savcısı ile sanık ve müdafiine bildirilir. 
Cumhuriyet savcısı ile müdafiin sorgu sırasında hazır bulunması zorunlu 
değildir. Sorgusundan önce sanığa, ifadesini esas mahkemesi huzurunda 
vermek isteyip istemediği sorulur.

(3) Sorgu tutanağı duruşmada okunur.

(4) Yukarıdaki fıkralar içeriğine göre sanığın aynı anda görüntülü ve 
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sesli iletişim tekniğinin kullanılması suretiyle sorgusunun yapılabilmesi 
olanağının varlığı hâlinde bu yöntem uygulanarak sorgu yapılır.

(5) Hastalık veya disiplin önlemi ya da zorunlu diğer nedenlerle yar-
gılamanın yapıldığı yargı çevresi dışındaki bir hastahane veya tutukevine 
nakledilmiş olan sanığın, sorgusu yapılmış olmak koşuluyla, hazır bulun-
durulmasına gerek görülmeyen oturumlar için getirilmemesine mahke-
mece karar verilebilir.

(6) Yurt dışında bulunan sanığın, belirlenen duruşma tarihinde hazır 
bulunmasının zorluğu halinde, bu tarihten önce duruşma açılarak veya 
istinabe suretiyle sorgusu yapılabilir.” şeklinde iken 25.08.2017 tarihli 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 694 sayılı Olağanüstü 
Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname’nin 147. maddesi ile anılan maddenin dördüncü fık-
rası; “Hâkim veya mahkemenin zorunlu gördüğü durumlarda, aynı anda 
görüntülü ve sesli iletişim tekniğinin kullanılması suretiyle yurt içinde 
bulunan sanığın sorgusu yapılabilir veya duruşmalara katılmasına karar 
verilebilir.” şeklinde değiştirilmiş ve bu değişiklik 08.03.2018 tarihinde 
yürürlüğe giren 7078 sayılı Kanun’un 142. maddesi ile kanunlaşmıştır.

Maddenin birinci fıkrasında, mahkemece sorgusu yapılmış olmak 
şartıyla sanığın veya bu hususta sanık tarafından yetkili kılındığı hâllerde 
müdafiinin istemi ile duruşmada hazır bulunmaktan bağışık tutulabilece-
ği kabul edilmiş, 

Beşinci fıkrasında ise, hastalık veya disiplin önlemi ya da zorunlu 
diğer nedenlerle yargılamanın yapıldığı yargı çevresi dışındaki bir has-
tane veya tutukevine nakledilmiş olan sanığın, sorgusu yapılmış olmak 
şartıyla, hazır bulundurulmasına gerek görülmeyen oturumlar için getiril-
memesine mahkemece karar verilebileceği düzenlenmiştir.

Her iki fıkrada da sanığın sorgusunun yapılmış olması hâli bağışık 
tutulmanın şartı olarak belirtilmiş, ancak sanığın sorgusunun ne şekilde 
yapılacağı hususunda iki fıkrada da herhangi bir açıklamaya yer verilme-
miş olup bu konu maddenin ikinci fıkrasında düzenlenmiştir.

Bu düzenlemeye göre, alt sınırı beş yıldan az hapis cezasını gerek-
tiren bir suçtan yargılanan sanığa, sorgusundan önce ifadesini esas mah-
kemesi huzurunda vermek isteyip istemediği sorulduktan sonra istinabe 
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suretiyle sorguya çekilebilecektir. Alt sınırı beş yıl ve daha fazla hapis 
cezasını gerektiren suçlardan dolayı ise sanıkların sorgusunun mutlaka 
yargılamayı yapan mahkemece gerçekleştirilmesi zorunludur.

Sorgusundan önce sanığa, ifadesini yargılamayı yapan mahkeme 
huzurunda vermek isteyip istemediğinin sorulmaması veya sorulması 
üzerine duruşmadan bağışık tutulmak istemediğini belirtmesine karşın 
istinabe ile alınan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkının kısıtlanması 
sonucunu doğuracaktır.

Sanığın duruşmada hazır bulunabilmesi, yükümlülük yönü olmakla 
birlikte öncelikle kendisi açısından bir hak olup, bu hak adil yargılanma 
hakkının temel unsurlarından birini oluşturmaktadır. Tarafı olduğumuz 
ve onaylamakla iç hukuk mevzuatına dahil ettiğimiz Avrupa İnsan Hak-
ları ve Temel Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesi’nin “Adil yargılanma 
hakkı” başlıklı 6. maddesinin üçüncü fıkrasının (c) bendinde, sanığın en 
azından kendi kendini savunma hakkı bulunduğu belirtilmekle, mahkeme 
huzurunda doğrudan savunmasını yapabilmesi için duruşmada hazır bu-
lunma hakkının varlığı da zımnen kabul edilmiştir.

Kendisi yönünden hak olarak düzenlendiği kabul edilen bir hususta 
sanığın, bu hakkı ne şekilde kullanacağı konusunda hiçbir insiyatifinin 
olmadığının kabulü halinde hakkın varlığından da söz edilemeyecektir.

Nitekim, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 12 Şubat 1985 tarihli 
Colozza ve Rubinat/İtalya ile 25 Kasım 1997 tarihli Zana/Türkiye ka-
rarlarında, sözleşmeyle garanti altına alınan bir hakkın kullanılmasından 
vazgeçilmesinin, bunun açıkça söylenmesiyle mümkün olabileceği belir-
tilmiş olup, buna göre sanığın duruşmada hazır bulunma hakkından fe-
ragat etmesi de ancak bu hususu açıkça söylemesiyle mümkün olacaktır.

Ceza Genel Kurulunun 14.02.2012 tarihli ve 248-37 ile 22.11.2011 
tarihli ve 192-241 sayılı kararları başta olmak üzere süre gelen bir çok 
kararında da; “Sorgusundan önce sanığa, ifadesini yargılamayı yapan 
mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediğinin sorulmaması veya 
sorulması üzerine duruşmadan bağışık tutulmak istemediğini belirtme-
sine karşın istinabe ile alınan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkının 
kısıtlanması sonucunu doğuracağından mutlak bir bozma nedeni olduğu” 
sonucuna ulaşılmıştır.
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Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

Suç ve hüküm tarihi itibarıyla TCK’nın 142. maddesinin birinci fık-
rasının (b) bendinde düzenlenip iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası 
öngören nitelikli hırsızlık suçundan yargılanan, başka bir suçtan Yerel 
Mahkemenin yargı çevresi dışındaki Fethiye (Kapatılan) A3 Tipi Kapalı 
Ceza İnfaz Kurumunda hükümlü olarak bulunması nedeniyle istinabe su-
retiyle Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesince sorgusu yapılan ve sorgusu 
sırasında duruşmalardan bağışık tutulmak istediğine dair açık bir beyanı 
olmayan sanığın, 31.05.2011 tarihli dilekçesiyle esas mahkemesindeki 
duruşmalara bizzat katılmak istediğine yönelik talepte bulunmasına ve 
karar oturumunda aynı yargı çevresinde bulunan Alanya L Tipi Kapalı 
Ceza İnfaz Kurumunda başka bir suçtan hükümlü olarak bulunmasına 
rağmen Yerel Mahkemece “CMK’nın 196/5 maddesi gereğince yargıla-
manın yapıldığı yargı çevresi dışındaki ceza infaz kurumunda bulunan 
sanığın, istinabe suretiyle sorgusunun yapıldığı,” şeklindeki gerekçe ile 
yeniden duruşmada hazır bulundurulmasına ilişkin talebinin reddine ka-
rar verilerek aynı yer ceza infaz kurumunda başka suçtan hükümlü olarak 
bulunan sanığın yokluğunda yargılama yapılıp mâhkumiyetine karar ve-
rilmesi savunma hakkının kısıtlanması niteliğindedir.

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazının kabulüne 
karar verilmelidir.

SONUÇ :

Açıklanan nedenlerle,

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE,

2- Yargıtay 6. Ceza Dairesinin 29.04.2014 tarihli ve 3378-8484 sayı-
lı onama kararının KALDIRILMASINA,

3- Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.09.2011 tarihli ve 180-
523 sayılı hükmünün, yargılama aşamasında başka bir suçtan aynı yer 
ceza infaz kurumunda hükümlü olarak bulunan ve istinabe suretiyle yapı-
lan sorgusu sırasında açıkça duruşmadan bağışık tutulma isteği bulunma-
yan sanığın, duruşmaya katılımı sağlanmadan hüküm kurularak savunma 
hakkının kısıtlanması isabetsizliğinden diğer yönleri incelenmeksizin 
BOZULMASINA,
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4- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabul edilip, Özel 
Daire onama kararının kaldırılarak Yerel Mahkeme hükmünün bozulma-
sına karar verilmesi nedeniyle cezanın İNFAZININ DURDURULMASI-
NA ve sanığın TAHLİYESİNE, başka bir suçtan hükümlü veya tutuklu 
olmadığı takdirde derhal salıverilmeleri için YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanın, mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına TEVDİ EDİLMESİNE, 14.03.2019 tarihinde yapılan mü-
zakerede oy birliğiyle karar verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

5237/m.142-1-b   TÜRK CEZA KANUNU
(1) Hırsızlık suçunun;
b) Herkesin girebileceği bir yerde bırakılmakla birlikte kilitlenmek 

suretiyle ya da bina veya eklentileri içinde muhafaza altına alınmış olan 
eşya hakkında,

İşlenmesi hâlinde, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına hükmo-
lunur. 

5271/m.196   CEZA MUHAKEMESİ KANUNU
 (1) Mahkemece sorgusu yapılmış olan sanık veya bu hususta sanık tarafın-

dan yetkili kılındığı hâllerde müdafii isterse, mahkeme sanığı duruşmada hazır 
bulunmaktan bağışık tutabilir.

 (2) Sanık, alt sınırı beş yıl ve daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar 
hariç olmak üzere, istinabe suretiyle sorguya çekilebilir. Sorgu için belirlenen 
gün, Cumhuriyet savcısı ile sanık ve müdafiine bildirilir. Cumhuriyet savcısı ile 
müdafiin sorgu sırasında hazır bulunması zorunlu değildir. Sorgusundan önce 
sanığa, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediği sorulur.

(3) Sorgu tutanağı duruşmada okunur.

(4) (Değişik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7078/142 md.) Hâkim veya mahkemenin zorunlu gördüğü durumlarda, aynı 
anda görüntülü ve sesli iletişim tekniğinin kullanılması suretiyle yurt içinde bu-
lunan sanığın sorgusu yapılabilir veya duruşmalara katılmasına karar verilebilir.
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(5) Hastalık veya disiplin önlemi ya da zorunlu diğer nedenlerle yargıla-
manın yapıldığı yargı çevresi dışındaki bir hastahane veya tutukevine nakledil-
miş olan sanığın, sorgusu yapılmış olmak koşuluyla, hazır bulundurulmasına 
gerek görülmeyen oturumlar için getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt dışında bulunan sanığın, belirlenen duruşma tarihinde hazır bu-
lunmasının zorluğu halinde, bu tarihten önce duruşma açılarak veya istinabe 
suretiyle sorgusu yapılabilir.

5271/m.308   CEZA MUHAKEMESİ KANUNU
  (1) Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcısı, re’sen veya istem üzerine, ilâmın kendisine verildiği tarihten itiba-
ren otuz gün içinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanığın lehine itirazda 
süre aranmaz.

(2) (Ek:  2/7/2012-6352/99 md.) İtiraz üzerine dosya, kararına itiraz edilen 
daireye gönderilir. 

(3) (Ek:  2/7/2012-6352/99 md.) Daire, mümkün olan en kısa sürede itira-
zı inceler ve yerinde görürse kararını düzeltir; görmezse dosyayı Yargıtay Ceza 
Genel Kuruluna gönderir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU         
Esas: 2017/251  Karar: 2019/147  Tarih: 05.03.2019

u	 NİTELİKLİ KASTEN ADAM ÖLDÜRME SUÇU
u	 AİLE, ÇALIŞMA VE SOSYAL HİZMETLER 

BAKANLIĞINA HÜKMÜN TEBLİĞİ

ÖZET: Dava, nitelikli kasten adam öldürme suçuna ilişkindir.
Mahkemece, sanıklar aleyhine hüküm kurulmuştur.
Özel Dairece;
Somut olayda tasarlamanın unsurlarının bulunmadığı anlaşılmakla tasar-
layarak öldürme suçundan hüküm kurulması,
Ölümü ile ilgili olarak maktul ... hakkında kovuşturma yapılmasına yer ol-
madığına ilişkin  Cumhuriyet Başsavcılığının soruşturma dosyasının getir-
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tilerek incelenmesi, sonucuna göre haksız tahrik hükümlerinin uygulanıp 
uygulanmayacağına karar verilmesi gerektiği gözetilmeden eksik inceleme 
ile haksız tahrik indirimi yapılarak hüküm kurulması, isabetsizliklerinden 
sanığın ceza miktarı itibarıyla kazanılmış hakkı saklı kalmak kaydıyla bo-
zulmasına karar verilmiştir.
Mahkeme, bozma nedenlerinden birine uymuş, tasarlama olmadığı bozma 
gerekçesine  direnerek sanıkların mahkumiyetlerine karar vermiştir.
Ceza Hukuk Genel Kurulunca;
Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca 
çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; sanığın maktuller ... ve ...’a yönelik 
eylemlerinin TCK’nın 82/1-a maddesi kapsamında tasarlayarak öldürme 
suçunu mu yoksa TCK’nın 81/1. maddesi kapsamında kasten öldürme su-
çunu mu; maktul ...’e yönelik eyleminin TCK’nın 82/1-a,e maddesi kap-
samında çocuğu tasarlayarak öldürme suçunu mu yoksa TCK’nın 82/1-e 
maddesi kapsamında çocuğu öldürme suçunu mu oluşturduğunun belir-
lenmesine ilişkin ise de Yargıtay İç Yönetmeliği’nin 27. maddesi uyarınca 
öncelikle, sanığın maktuller ... ve ...’e yönelik eylemleri nedeniyle açılan 
kamu davasından 6284 sayılı Kanun’un 20/2. maddesi uyarınca Aile, Ça-
lışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının haberdar edilmesinin zorunlu olup 
olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Yerel Mahkemece bozma üzerine verilen direnme kararına konu hükümle-
rin Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına tebliğinin sağlanması 
için Yerel Mahkemeye gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılı-
ğına tevdi edilmesine karar verilmiştir.

İlgili Kanun/Madde:   5237/m.82-1-a-e        6284/m.20-2

“İçtihat Metni”

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 1. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Ağır Ceza

Sayısı : 127-224
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Sanık ...’nun maktuller ... ve ...’e yönelik nitelikli kasten öldürme 
suçundan TCK’nın 82/1-a, 29 ve 62. maddeleri uyarınca iki kez 16 yıl 8 
ay hapis; maktul ...’e yönelik nitelikli kasten öldürme suçundan TCK’nın 
82/1-a, e, 29 ve 62. maddeleri uyarınca 16 yıl 8 ay hapis cezası ile ce-
zalandırılmasına; tüm suçlar yönünden TCK’nın 53/1 ve 63. maddele-
ri uyarınca hak yoksunluğuna ve mahsuba ilişkin Kırıkkale Ağır Ceza 
Mahkemesince verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayılı resen temyize 
tabi hükümlerin sanık ve müdafisi tarafından da temyiz edilmesi üzerine 
dosyayı inceleyen Yargıtay 1. Ceza Dairesince 09.04.2014 tarih ve 993-
2308 sayı ile; 

“...1- Suçun tasarlanarak işlendiğinin kabulü için sanığın eylemini 
gerçekleştirmeye olay tarihinden önce karar vermesi, kararında sebat ve 
ısrar göstermesi, karar ile icra arasında makul bir süre geçtikten sonra 
maktulleri öldürmesi gerektiği, oysa somut olayda tasarlamanın unsurla-
rının bulunmadığı anlaşılmakla, sanık ...’un maktuller..... ve ......’ı kasten 
öldürme, maktul ...’a yönelik eylemi yönünden ise çocuğu kasten öldür-
me suçundan cezalandırılması yerine maktuller..... ve ......’ı tasarlayarak 
öldürme, çocuk maktul ...’ı tasarlayarak öldürme suçundan hüküm kurul-
ması,

2- Sanık ...’un kız kardeşi .....’in, maktuller..... ve ......’ın oğlu olan 
katılan ... ile birlikte yaşadığı, .....’in 31.05.2011 tarihinde yaralandığı, 
03.07.2011 tarihinde hastanede öldüğü anlaşılmakla .....’in ölümü ile 
ilgili olarak maktul ... hakkında kovuşturma yapılmasına yer olmadığı-
na ilişkin Kırıkkale Cumhuriyet Başsavcılığının 2011/4444 soruşturma 
sayılı dosyasının getirtilerek incelenmesi, sonucuna göre haksız tahrik 
hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağına karar verilmesi gerektiği 
gözetilmeden eksik inceleme ile haksız tahrik indirimi yapılarak hüküm 
kurulması,” isabetsizliklerinden sanığın ceza miktarı itibarıyla kazanıl-
mış hakkı saklı kalmak kaydıyla bozulmasına karar verilmiştir.

(2) numaralı bozma nedenine uyan Yerel Mahkeme ise 03.07.2014 
tarih ve 127-224 sayı ile (1) numaralı bozma nedenine direnerek sanığın 
önceki hükümler gibi mahkûmiyetine karar vermiştir. 

Direnme kararına konu resen temyize tabi bu hükümlerin de sanık 
müdafisi tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Baş-
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savcılığının 11.12.2015 tarihli ve 348595 sayılı “bozma” istekli tebliğ-
namesiyle Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel 
Kurulunca 07.12.2016 tarih ve 1194-1210 sayı ile; 6763 sayılı Kanun’un 
38. maddesi ile 5320 sayılı Kanun’a eklenen geçici 10. madde uyarınca 
kararına direnilen Daireye gönderilmiş, aynı madde uyarınca inceleme 
yapan Yargıtay 1. Ceza Dairesince 01.03.2017 tarih ve 6-628 sayı ile di-
renme kararının yerinde görülmemesi üzerine Yargıtay Birinci Başkanlı-
ğına iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açık-
lanan gerekçelerle karara bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanık ... Yeşilçam hakkında nitelikli kasten öldürme suçlarından ve-
rilen beraat kararları temyiz edilmeksizin kesinleşmiş olup, direnmenin 
kapsamına göre inceleme sanık ... hakkında nitelikli kasten öldürme suç-
larından verilen mahkûmiyet hükümleri ile sınırlı olarak yapılmıştır.

Özel Daire ile Yerel Mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kuru-
lunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; sanığın maktuller ... ve ...’a 
yönelik eylemlerinin TCK’nın 82/1-a maddesi kapsamında tasarlayarak 
öldürme suçunu mu yoksa TCK’nın 81/1. maddesi kapsamında kasten 
öldürme suçunu mu; maktul ...’e yönelik eyleminin TCK’nın 82/1-a,e 
maddesi kapsamında çocuğu tasarlayarak öldürme suçunu mu yoksa 
TCK’nın 82/1-e maddesi kapsamında çocuğu öldürme suçunu mu oluş-
turduğunun belirlenmesine ilişkin ise de Yargıtay İç Yönetmeliği’nin 27. 
maddesi uyarınca öncelikle, sanığın maktuller ... ve ...’e yönelik eylem-
leri nedeniyle açılan kamu davasından 6284 sayılı Kanun’un 20/2. mad-
desi uyarınca Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının haberdar 
edilmesinin zorunlu olup olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. 

İncelenen dosya kapsamından;

Sanık ... hakkında maktuller ... ve ...’a yönelik kan gütme saikiyle 
öldürme, maktul ...’e yönelik kan gütme saikiyle çocuğu öldürme suçla-
rından cezalandırılmasına karar verilmesi istemiyle kamu davası açıldığı,

21.02.2011 tarihli nüfus kayıt örneğine göre 05.02.1994 doğumlu 
maktul ...’in suç tarihi itibarıyla 18 yaşından küçük olduğu, 
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Yerel Mahkemece 23.01.2013 tarih ve 234-18 sayı ile sanık hakkın-
da maktuller ... ve ...’a yönelik eylemleri nedeniyle tasarlayarak öldürme, 
maktul ...’e yönelik eylemi nedeniyle ise tasarlayarak çocuğu öldürme 
suçlarından mahkûmiyet kararı verildiği,

Resen temyize tabi hükümlerin sanık ve müdafisi tarafından da tem-
yiz edilmesi üzerine Özel Dairece 09.04.2014 tarih ve 993-2308 sayı ile 
olayda tasarlama unsurlarının oluşmadığı ve haksız tahrik hükümlerinin 
uygulanması yönünden eksik incelemeyle karar verildiği gerekçeleriyle 
bozulmasına karar verildiği, 

Haksız tahrik yönünden bozmaya uyan Yerel Mahkemece 03.07.2014 
tarih ve 127-224 sayı ile suç vasfına ilişkin bozma nedenine direnilerek 
sanığın önceki hükümler gibi tasarlayarak öldürme ve çocuğu tasarlaya-
rak öldürme suçlarından mahkûmiyetine karar verildiği,

Yerel Mahkemece Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına 
duruşma davetiyesi çıkarılmadığı gibi gerekçeli kararın da tebliğ edilme-
diği,

Resen temyize tabi olan bu hükümlerin sanık müdafisi tarafından da 
temyiz edildiği, aleyhe yönelen temyiz bulunmadığı,

Anlaşılmaktadır.

Dünya genelinde güncelliğini koruyan ve mücadele edilmesi gere-
ken aile içi ve kadına karşı şiddet, insanların temel hak ve özgürlüklerini 
ihlal etmesinin yanı sıra toplumsal yaşamı da tehdit eden sosyal bir sorun 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan insan haklarına saygılı, sos-
yal bir hukuk devleti olma konusundaki kararlılığını ortaya koyan ülke-
mizce Anayasa’da gerekli düzenlemeler yapılarak eşitlik ilkesi temelinde 
gerekli önlemler alınmıştır. 

Bu kapsamda; Anayasa’nın herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 
düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetil-
meksizin kanun önünde eşit olduğunu hüküm altına alan “Kanun önünde 
eşitlik” kenar başlıklı 10. maddesine 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayı-
lı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 5170 sayılı Kanun ile 
eklenen ikinci fıkrada; kadınlar ve erkeklerin eşit haklara sahip olduğu, 
devletin bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlü olduğu 
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belirtilmiş, 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayılı Resmî Gazete’de yayımla-
narak yürürlüğe giren 5982 sayılı Kanun ile ikinci fıkraya eklenen cüm-
le ile kadın-erkek eşitliğinin sağlanması hususunda alınacak tedbirlerin 
eşitlik ilkesine aykırı yorumlanamayacağı, eklenen üçüncü fıkra ile de 
çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri 
ile malul ve gaziler için alınacak tedbirlerin eşitlik ilkesine aykırı sayıl-
mayacağı hüküm altına alınarak pozitif ayrımcılık ilk defa Anayasa dü-
zeyinde benimsenmiştir. 

Öte yandan ailenin, Türk toplumunun temeli olduğunu ve eşler ara-
sındaki eşitliğe dayandığını belirten Anayasa’nın 41. maddesinin kenar 
başlığı “Ailenin korunması” şeklinde iken yine 5982 sayılı Kanun ile 
“Ailenin korunması ve çocuk hakları” hâline getirilip anılan Kanun ile 
maddeye eklenen üçüncü fıkrada Devletin, her türlü istismara ve şiddete 
karşı çocukları koruyucu tedbirleri alacağı öngörülmüştür.

Aile içi ve kadına karşı şiddetle ilgili kavramların Türk Hukukuna 
girmesinde uluslararası bildirge ve sözleşmelerin önemli bir rol oynadığı 
ve yasal düzenlemelerde yer alan kavramların, temelini bu uluslarara-
sı sözleşmelerden aldığı görülmektedir. (Ebru Ceylan, Türk Hukukunda 
Aile İçi Şiddet ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenmesiyle İlgili Yeni Düzen-
lemeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi Kasım-Aralık Sayısı, Yıl: 2013, 
S.103, s. 15.) Öte yandan Anayasa’nın 90. maddesinde, usulüne göre yü-
rürlüğe konulmuş uluslararası antlaşmaların kanun hükmünde olduğu, 
bunlar hakkında Anayasa’ya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesine 
başvurulamayacağı ve usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 
özgürlüklere ilişkin uluslararası antlaşmalarla kanunların aynı konuda 
farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda ulus-
lararası antlaşma hükümlerinin esas alınacağının hüküm altına alınma-
sı nedeniyle uyuşmazlık konusu bakımından önem arz eden uluslararası 
antlaşmalara değinmekte zorunluluk bulunmaktadır.

Birleşmiş Milletler tarafından 18.12.1979 tarihinde kabul edilen ve 
ülkemizde de 14.10.1985 tarihli ve 18898 sayılı Resmî Gazete’de yayım-
lanarak yürürlüğe giren “Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlen-
mesi Sözleşmesi”, yaşamın her alanında kadın-erkek arasındaki ayrımcı-
lığı kaldırıp insan hakları ve temel özgürlüklerin kadınlara tanınması için 
sözleşmeye taraf Devletlerin kararlı şekilde eşitlik politikası izlemelerini 
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sağlama amacı taşımaktadır. (Nazan Moroğlu, Kadına Yönelik Şiddetin 
Önlenmesi 6284 Sayılı Yasa ve İstanbul Sözleşmesi, Türkiye Barolar Bir-
liği Dergisi, Yıl: 2012, Mart-Nisan S.99, s. 359-360; Ceylan, s. 15-16.) 
Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması Komitesi 
de cinsiyete dayalı şiddetin, kadınların erkeklerle eşitlik temelinde hak 
ve özgürlüklerden yararlanma imkânına ciddi bir engel teşkil eden ve bu 
nedenle Sözleşme’nin 1. maddesi kapsamında yasaklanan bir ayrımcılık 
şekli olduğunu belirtmiştir. (AİHM, Opuz/Türkiye Kararı, 09.06.2009, 
B.N:33401/02, &74.)

Birleşmiş Milletler tarafından 20 Aralık 1993 tarihinde kabul edilip 
kadına yönelik şiddet konusunda ilk uluslararası belge özelliği taşıyan 
“Kadınlara Karşı Şiddetin Önlenmesine Dair Bildirge” ile şiddetin önlen-
mesi, failin cezalandırılması ve şiddete uğrayanın korunması konusun-
da üye Devletlere düşen sorumluluklar ile görevler ayrıntılı bir şekilde 
düzenlenerek Devletlerin iç hukuklarında gerekli düzenlemeleri yapması 
ve uygulamaya geçirmesi öngörülmüştür. (Bildirgenin Türkçe metni için 
bkz. Https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belgeuluslararasibelgeler/
kadina_karsi_siddet/BM) Bu kapsamda Türk Hukukunda ilk kez kadına 
yönelik şiddetin önlenmesi amacıyla 4320 sayılı “Ailenin Korunmasına 
Dair Kanun” 14.01.1998 tarihinde kabul edilmiş ve 17.01.1998 tarihinde 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. (Moroğlu, s. 361-
362.)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kadınların Şiddetten Korunma-
sına Dair 30.04.2002 tarihli ve Rec (2002) 5 sayılı Tavsiye Kararında; 
üye Devletlerin, şiddete karşı gerekli olan her alanda ulusal politikalar 
başlatıp ceza hukukunda ve medeni hukukta iyileştirmeler yapmaları ge-
rektiği vurgulanmış, üye Devletlerin, kadınlara karşı cinsel şiddeti yahut 
savunmasız, engelli ve korunmaya muhtaç mağdurların zaafiyetlerinin 
istismarını cezalandırmaları ve bu mağdurlara dava açma imkânı sağla-
yacak, savcıların ceza kovuşturması başlatmalarına imkân tanıyacak ve 
yargılama sırasında çocuk haklarını koruyacak gerekli tüm tedbirleri al-
maları gerektiği belirtilmiştir. (Kararın İngilizce metni için bkz. https://
rm.coe.int/09000016805e2612)

Türkiye’nin ilk imzalayan ve onaylayan ülke konumunda olduğu“-
Kadına Yönelik Şiddetin ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla 
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Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi Sözleşmesi” (İstanbul Sözleşmesi) ise 
kadına yönelik şiddeti ilk kez açıkça insan hakkı ihlali olarak tanımla-
mış ve taraf Devletlere uluslararası hukukta kadına karşı ve aile içi şid-
det konusunda yükümlülükler getirmiştir. Sözleşme, Türkiye tarafından 
11.05.2011 tarihinde çekince konulmaksızın imzalanmış, 29.11.2011 ta-
rihli ve 28127 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. Ancak, 75. mad-
desindeki en az sekizi Avrupa Konseyi üyesi olan on Devlet tarafından 
onaylanma şartı nedeniyle Sözleşme, Türkiye bakımından 01.08.2014 
tarihinde yürürlüğe girerek iç hukukumuzun parçası hâline gelmiştir.

Sözleşme’nin 3/a maddesi kadınlara yönelik cinsel eylemleri, kadına 
yönelik şiddet kapsamına dâhil etmiş, 5/2. maddesi ise taraf Devletlere, 
sözleşme kapsamında yer alan şiddet eylemlerinin gereken özeni göste-
rerek önlenmesini, soruşturulmasını, cezalandırılmasını ve tazmin edil-
mesini sağlamak üzere gerekli hukuki tedbirleri alma yükümlülüğü getir-
miştir. Bu Sözleşme’nin etkisiyle 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair 
Kanun’un kadına karşı ve aile içi şiddetle mücadelede yetersiz kaldığı 
düşünülerek 6284 sayılı “Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin 
Önlenmesine Dair Kanun” 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayılı, bu Kanu-
nun Uygulama Yönetmeliği ise 18.01.2013 tarihli ve 28532 sayılı Resmî 
Gazetelerde yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Bu aşamada uyuşmazlık konusunun isabetli bir şekilde çözümlene-
bilmesi için 6284 sayılı Kanun ile bu Kanunun Uygulama Yönetmeli-
ği’nde yer alan Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının davaya 
katılma hakkına ilişkin hükümler, Anayasa’nın “Hak Arama Hürriyeti” 
başlıklı 36. maddesi ve “Temel Hak ve Hürriyetlerin Korunması” başlıklı 
40. maddesi ile 5271 sayılı CMK’nın “Kamu davasına katılma” başlıklı 
237. maddesi çerçevesinde tartışılmalıdır.

Anayasa’nın “Hak Arama Hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde;

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mer-
cileri önünde davacı ve davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılan-
ma hakkına sahiptir”; 

“Temel hak ve hürriyetlerin korunması” başlıklı 40. maddesine 4709 
sayılı Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci fıkrasında da,
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“Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercile-
re başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır.” 

Şeklinde hükümlere yer verilmiş, 40. maddenin ikinci fıkrasının ge-
rekçesinde bireylerin yargı ya da idari makamlar önünde sonuna kadar 
haklarını arayabilmelerine kolaylık ve imkân sağlanmasının amaçlandığı, 
son derece dağınık mevzuat karşısında kanun yolu, mercisi ve sürelerin 
belirtilmesinin hak arama, hak ve hürriyetlerin korunması açısından zo-
runluluk hâline geldiği belirtilmiştir.

Genel olarak pozitif hukukça tanınmış hakların ön koşulu ve usuli 
güvencesi olarak anlaşılması gereken ve yargıya başvurma olanağını her 
olayda ve aşamada gerekli kılan hak arama özgürlüğü, Anayasa Mahke-
mesinin 19.09.1991 tarihli ve 2-30 sayılı kararında belirtildiği üzere sav 
ve savunma hakkı şeklinde birbirini tamamlayan iki unsurdan oluşmakta, 
hukuksal olanakları kapsamlı biçimde sağlama ve bu konuda tüm yollar-
dan yararlanma haklarını içermektedir. (Mesut Aydın, Anayasa Mahke-
mesi Kararlarında Hak Arama Özgürlüğü, Ankara Üniversitesi SBF Der-
gisi, Yıl:2006, S. 3, s. 4-10.) Bu bakımdan içerdiği sav unsuru nedeniyle 
davaya katılma hakkı, hak arama hürriyeti ile yakından ilgilidir.

Öte yandan katılma hakkına bağlı olan kanun yolu davası açma hak-
kı, karar veya hükümlerdeki hukuka aykırılıkları gidermek ve isabetli ka-
rar verilmesini sağlamak bakımından davanın  tarafları  yanında toplum 
için de önemli bir teminat oluşturduğundan temel haklar arasında sayıl-
maktadır. 

5271 sayılı CMK’nın “Kamu davasına katılma” başlıklı 237. mad-
desi;

“1) Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen so-
rumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşa-
masında hüküm verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu 
davasına katılabilirler.

2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katılma isteğinde bulunu-
lamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri sürülüp reddolunan veya 
karara bağlanmayan katılma istekleri, kanun yolu başvurusunda açıkça 
belirtilmişse incelenip karara bağlanır”,
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“Katılma usulü” başlıklı 238. maddesi ise;

“1) Katılma, kamu davasının açılmasından sonra mahkemeye dilek-
çe verilmesi veya katılma istemini içeren sözlü başvurunun duruşma tu-
tanağına geçirilmesi suretiyle olur.

2) Duruşma sırasında şikâyeti belirten ifade üzerine, suçtan zarar gö-
renden davaya katılmak isteyip istemediği sorulur.

3) Cumhuriyet savcısının, sanık ve varsa müdafiinin dinlenmesinden 
sonra davaya katılma isteminin uygun olup olmadığına karar verilir.” 

Şeklinde düzenlenmiştir. 

5271 sayılı CMK’nın 237. maddesinde, mağdur, suçtan zarar gören 
gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanların, ilk derece mahke-
mesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm verilinceye ka-
dar şikâyetçi olduklarını bildirerek davaya katılabilecekleri hüküm altına 
alınmış, ancak kanun yolu muhakemesinde bu hakkın kullanılamayacağı 
esası benimsenmiştir. Bununla birlikte, istisnai olarak ilk derece mahke-
mesinde ileri sürülüp reddolunan veya karara bağlanmayan katılma is-
teklerinin, kanun yolu başvurusunda açıkça belirtilmesi hâlinde inceleme 
mercisince incelenip karara bağlanacağı kabul edilmiştir.

Bir tüzel kişinin kamu davasına katılabilmesi için ise, CMK’nın 
davaya katılmayı düzenleyen genel kural niteliğindeki 237. maddesinde 
belirtilen şartın gerçekleşmesi, başka bir deyişle suçtan doğrudan zarar 
görmüş olması veya herhangi bir kanunda, belirli bir tüzel kişinin bazı 
suçlardan açılan kamu davalarına katılmasını özel olarak düzenleyen bir 
hükmün bulunması gerekir. Örneğin 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele 
Kanunu’nun davaya katılmayı düzenleyen 18. maddesi uyarınca Gümrük 
İdaresinin, 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması Rüşvet ve Yolsuz-
luklarla Mücadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarınca Maliye Bakanlığı-
nın, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 162. maddesi uyarınca Banka-
cılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduatı Sigorta 
Fonunun usulüne uygun başvuruda bulunmaları hâlinde kamu davasına 
katılacakları açıkça hükme bağlanmıştır. 

Uyuşmazlık konusu ile ilgili 6284 sayılı Kanun’un “İhbar” başlık-
lı “Şiddet veya şiddet uygulanma tehlikesinin varlığı hâlinde herkes bu 
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durumu resmi makam veya mercilere ihbar edebilir. İhbarı alan kamu 
görevlileri bu Kanun kapsamındaki görevlerini gecikmeksizin yerine ge-
tirmek ve uygulanması gereken diğer tedbirlere ilişkin olarak yetkilileri 
haberdar etmekle yükümlüdür.” şeklinde hüküm altına alınan 7. madde-
sinde ise ihbar yükümlülüğü hususunda daha kapsamlı bir düzenleme ya-
pılmıştır. 

Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının katılma hakkı husu-
sunda yasal düzenlemelere gelince;

6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Karşı Şiddetin Önlenme-
sine Dair Kanun’un “Tanımlar” başlıklı 2. maddesinde;

“(1) Bu Kanunda yer alan;

a) Bakanlık: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığını,

...

d) Şiddet: Kişinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik açı-
dan zarar görmesiyle veya acı çekmesiyle sonuçlanan veya sonuçlanması 
muhtemel hareketleri, buna yönelik tehdit ve baskıyı ya da özgürlüğün 
keyfî engellenmesini de içeren, toplumsal, kamusal veya özel alanda 
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sözlü veya ekonomik her türlü 
tutum ve davranışı,

...

ifade eder”,

“Harçlar ve masraflardan, vergilerden muafiyet ve davaya katılma” 
başlıklı 20. maddesinin 2. fıkrasında; “Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde 
kadın, çocuk ve aile bireylerine yönelik olarak uygulanan şiddet veya 
şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan idarî, cezaî, hukukî her tür davaya ve 
çekişmesiz yargıya katılabilir”, şeklinde hükümler mevcut olup Aile, Ça-
lışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının davaya katılma hakkı açıkça dü-
zenlenmiştir. 

Kanuna İlişkin Uygulama Yönetmeliği’nin 46. maddesinde de;

“Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk ve aile bireylerine 
yönelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan 
ve herhangi bir şekilde haberdar olduğu idarî, cezaî, hukukî her tür dava-
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ya ve çekişmesiz yargıya müdahil olarak katılabilir” denilmek suretiyle 
katılma hususunda yürütme organı içindeki görevliler için de aynı hüküm 
tekrarlanmıştır. 

5271 sayılı CMK’nın “Suçun mağduru ile şikâyetçinin çağırılması” 
başlıklı 233. maddesinin 1. fıkrası;

“Mağdur ile şikâyetçi, Cumhuriyet savcısı veya mahkeme başkanı 
veya hâkim tarafından çağrı kâğıdı ile çağırılıp dinlenir” şeklinde dü-
zenlenmiş olup, bu hüküm uyarınca mağdur ve şikâyetçinin, soruşturma 
aşamasında Cumhuriyet savcısı, kovuşturma aşamasında ise mahkeme 
başkanı veya hâkim tarafından usulüne uygun olarak çağrılıp dinlenme-
si gerekmektedir. Katılma hakkı olan gerçek veya tüzel kişinin şikâyet 
hakkının da olduğu, diğer bir deyişle katılma hakkının şikâyet hakkını da 
içerdiği hususunda hiçbir kuşku yoktur.

5271 sayılı CMK’nın mağdur ve şikâyetçinin haklarını düzenleyen 
“Mağdur ile şikâyetçinin hakları” başlıklı 234. maddesinin birinci fıkra-
sının (b) bendi;

“Kovuşturma evresinde;

1. Duruşmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasına katılma,

3. Tutanak ve belgelerden örnek isteme,

4. Tanıkların davetini isteme,

5. Vekili bulunmaması halinde, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı beş 
yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda, baro tarafından kendisine 
avukat görevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katılmış olma koşuluyla davayı sonuçlandıran kararlara 
karşı kanun yollarına başvurma” şeklinde olup, buna göre mağdur ile 
şikâyetçinin kovuşturma evresinde; duruşmadan haberdar edilme, kamu 
davasına katılma, tutanak ve belgelerden örnek isteme, tanıkların daveti-
ni isteme, vekili bulunmaması hâlinde, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı beş 
yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda, baro tarafından kendisine 
avukat görevlendirilmesini isteme ve davaya katılmış olmak şartıyla da-
vayı sonuçlandıran kararlara karşı kanun yollarına başvurma haklarının 
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bulunduğu hüküm altına alınmıştır. 

Anılan maddenin birinci fıkrasının (b) bendinin açık düzenlemesin-
den de anlaşılacağı üzere, duruşmadan haberdar edilme kanun koyucu 
tarafından, mağdur ve şikâyetçi için kovuşturma aşamasında kullanıla-
bilecek bir hak olarak düzenlenmiştir. Buna göre, mağdur ve şikâyetçiye 
veya vekillerine usulüne uygun tebliğ işlemi yapılmadan “duruşmadan 
haberdar edilme” hakkının kullandırıldığından bahsetmek mümkün de-
ğildir. CMK’nın 234. maddesi uyarınca bu hakkın kullandırılmaması ka-
nuna aykırılık oluşturacaktır.

Anayasa’nın 40. maddesinde yer alan hak arama hürriyeti ile yakın-
dan ilişkili olan CMK’nın “Kararların Açıklanması ve Tebliği” başlıklı 
35. maddesi;

“(1) İlgili tarafın yüzüne karşı verilen karar kendisine açıklanır ve 
isterse kararın bir örneği de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine ilişkin olanlar hariç, aleyhine kanun yoluna 
başvurulabilecek hâkim veya mahkeme kararları, hazır bulunamayan il-
gilisine tebliğ olunur.

(3) İlgili taraf serbest olmayan bir kişi veya tutuklu ise tebliğ edilen 
karar, kendisine okunup anlatılır.” şeklinde düzenlenmiştir.

Görüldüğü gibi temyiz incelemesinin yapılabilmesi için, temyiz ka-
nun yoluna başvuru hakkı bulunanların kararı tefhim veya tebliğ yoluyla 
öğrenmelerinin sağlanması kanuni bir mecburiyettir. 

5271 sayılı CMK’nın kanun yollarına başvurma hakkını düzenleyen 
260. maddesinin birinci fıkrası ise;

“(1) Hâkim ve mahkeme kararlarına karşı Cumhuriyet savcısı, şüp-
heli, sanık ve bu Kanuna göre katılan sıfatını almış olanlar ile katılma 
isteği karara bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatını alabilecek 
surette suçtan zarar görmüş bulunanlar için kanun yolları açıktır” hük-
münü içermektedir. Bu düzenlemenin amacı, ayrıntıları yukarıda açıkla-
nan duruşmadan haberdar edilme hakkının kullandırılmaması suretiyle 
CMK’nın 234. maddesinin ihlal edilmesi durumunda anılan hukuka aykı-
rılığın telafisine imkân sağlamaktadır. Bu emredici düzenleme nedeniyle 
temyiz mahkemesince, temyiz davasının görülmesine başlamadan önce 
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ilgililerin tümünün davadan ve hükümden haberdar olup olmadığının de-
netlenmesi, kararı usulüne uygun şekilde öğrenmelerinin sağlanması ve 
müteakiben inceleme yaparak kanun yoluna başvuru hakkını da içeren 
adil yargılama ilkesine işlerlik kazandırılması gerekmektedir. Buna göre; 
duruşmadan haberdar olmayan mağdura, şikâyetçiye veya suçtan zarar 
görene gerekçeli kararın tebliğ edilmesinden sonra, hükmün temyiz edil-
mesi durumunda CMK’nın 260. maddesi uyarınca “katılan sıfatını ala-
bilecek surette suçtan zarar gören” sıfatı ile temyizi incelenecek, ancak 
katılma hakkının kanundan doğmuş olması hâlinde CMK’nın 233 ve 234. 
maddelerine aykırı davranılması gerekçesiyle hükmün bozulmasına karar 
verilemeyebilecektir. 

Konumuzla ilgisi bakımından temyiz talebi ve süresi üzerinde de 
durulmasında fayda bulunmaktadır. 

5320 sayılı Kanun’un 8. maddesi uyarınca karar tarihi itibarıyla uy-
gulanması gereken 1412 sayılı CMUK’nın 310. maddesi; “Temyiz talebi, 
hükmün tefhiminden bir hafta içinde hükmü veren mahkemeye bir dilek-
çe verilmesi veya zabıt katibine yapılacak beyanla olur. Beyan tutanağa 
geçirilir ve tutanak hakime tasdik ettirilir” şeklindedir.

Olağan kanun yollarından olan temyiz incelemesinin yapılabilmesi 
için bir temyiz davasının açılmış olması gerekir. Temyiz davasının açı-
labilmesi için de aranan iki şartın birlikte gerçekleşmiş olması gerekir. 
Bunlardan ilki süre, ikincisi ise istek şartıdır.

Anılan maddede temyiz süresinin yüze karşı verilen kararlarda hük-
mün tefhimi ile, yoklukta verilen kararlarda ise tebliğle başlayacağı, bir 
hafta içinde hükmü veren mahkemeye veya bir başka yer mahkemesine 
verilecek dilekçe ile ya da zabıt kâtibine yapılacak beyanla temyiz ta-
lebinin gerçekleştirilebileceği, bu takdirde beyanın tutanağa geçirilerek 
hâkime onaylatılacağı belirtilmiştir.

Bu bilgiler ışığında ön soruna ilişkin uyuşmazlık konusu değerlen-
dirildiğinde;

Kadına karşı ve aile içi şiddetin önlenmesi ve faillerin cezalandırıl-
ması hususunda ülkemizin taraf olduğu uluslararası antlaşmalar ile pozi-
tif ayrımcılık bağlamında Anayasa’nın getirdiği yükümlülüklere uygun 
düzenlemeler içeren 6284 sayılı Kanun’un 20/2. maddesi ile bu Kanunun 
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Uygulama Yönetmeliği’nin 46. maddesinde Aile, Çalışma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanlığının açılan kamu davasına katılma hakkının bulunduğu 
belirtilmektedir. 

Bu itibarla, uluslararası sözleşmeler ve Anayasa ile güvence altına 
alınan hak arama hürriyetinin sağlanması ve pozitif ayrımcılık ilkesinin 
tesisi amacına uygun olarak CMK’nın 234. maddesinin 1. fıkrası ve 6284 
sayılı Kanun’un 7. maddesi uyarınca, sanık hakkında açılan kamu davası-
na katılma hakkı bulunan Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının 
davadan haberdar edilmesi zorunluluğunun bulunduğu, bu zorunluluğun 
hüküm verilinceye kadar yerine getirilmemesi durumunda ise CMK’nın 
35 ve 260. maddeleri uyarınca kanun yollarına başvurma hakkı bulunan 
anılan Bakanlığa gerekçeli kararın tebliğ edilmesi gerektiği, ancak somut 
olayda sözü edilen kanuni imkânların tanınmadığı anlaşıldığından, yargı-
lamanın başında davadan haberdar edilmesi gereken, temyiz aşamasına 
kadar bu hakkı kullandırılmayan ve haklarını korumanın başka bir yolu da 
bulunmayan Bakanlığın kanundan kaynaklanan kamu davasına katılma 
ve buna bağlı kanun yoluna başvurma haklarını kullanabilmesi amacıyla 
Yerel Mahkemece sanığın maktuller ... ve ...’e yönelik eylemleri nedeniy-
le verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayılı mahkûmiyet hükümleri ile 
bozma üzerine verilen direnme kararına konu 03.07.2014 tarihli ve 127-
224 sayılı mahkûmiyet hükümlerinin adı geçen Bakanlığa tebliği sağ-
lanarak yasal temyiz süresinin başlatılması, kararın Bakanlık tarafından 
temyiz edilmemesi durumunda direnme kararı konusunda karar verilmek 
üzere dosyanın Ceza Genel Kuruluna gönderilmesi, Bakanlık tarafından 
temyiz edilmesi durumunda ise Özel Dairece, Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savcılığınca ek tebliğname düzenlenmesi sağlanıp CMK’nın 260. madde-
si uyarınca Bakanlığın davaya katılan olarak kabulüne karar verildikten 
sonra temyiz istemlerinin birlikte ve tek seferde incelenerek temyiz da-
vasının sonuçlandırılması gerekmektedir. Ancak bu aşamada Bakanlığın 
sanık hakkında açılan kamu davasından haberdar edilmemesi suretiyle 
katılma ve diğer haklarını kullanma imkânının kısıtlandığı gerekçesiy-
le Yerel Mahkemenin direnme kararına konu mahkûmiyet hükümlerinin 
bozulmasına karar verilmesi mümkün görülmemiştir.

Bu itibarla dosyanın, Yerel Mahkemece verilen 23.01.2013 tarihli ve 
234-18 sayılı ilk mahkûmiyet hükümleri ile bozma üzerine verilen diren-
me kararına konu 03.07.2014 tarihli ve 127-224 sayılı hükümlerin Aile, 



197SAYI: 113 YARGI İÇTİHATLARI

Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına tebliğinin sağlanması için Ye-
rel Mahkemeye gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına 
tevdi edilmesine karar verilmelidir.

Çoğunluk görüşüne katılmayan dört Ceza Genel Kurul Üyesi; “Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığının sanık hakkında açılan kamu 
davasından haberdar edilme zorunluluğunun bulunmadığı” düşünceleriy-
le karşı oy kullanmışlardır.

SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle;

Dosyanın, Yerel Mahkemece sanığın maktuller ... ve ...’e yönelik ey-
lemleri nedeniyle verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayılı mahkûmiyet 
hükümleri ile bozma üzerine verilen direnme kararına konu 03.07.2014 
tarihli ve 127-224 sayılı mahkûmiyet hükümlerinin Aile, Çalışma ve Sos-
yal Hizmetler Bakanlığına tebliğinin sağlanması için Yerel Mahkemeye 
gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİ EDİL-
MESİNE, 05.03.2019 tarihinde yapılan müzakerede oy çokluğuyla karar 
verildi.

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

5237/m.82-1-a-e     TÜRK CEZA KANUNU    

(1) Kasten öldürme suçunun; 

a) Tasarlayarak, 

e) Çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak 
durumda bulunan kişiye karşı, 

İşlenmesi hâlinde, kişi ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile cezalandı-
rılır. 

6284/m.20-2 AİLENİN KORUNMASI VE KADINA KARŞI 
ŞİDDETİN ÖNLENMESİNE DAİR KANUN

(2) Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde kadın, çocuk ve aile bireylerine yö-
nelik olarak uygulanan şiddet veya şiddet tehlikesi dolayısıyla açılan idarî, ce-
zaî, hukukî her tür davaya ve çekişmesiz yargıya katılabilir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU        
Esas: 2018/341  Karar: 2019/161  Tarih: 05.03.2019

u	 KAMU DAVASINA KATILMA, HÜKÜMLERİ TEMYİZ 
ETME HAK VE YETKİSİ

u	 GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU

ÖZET: Dava, görevi kötüye kullanma suçuna ilişkindir.
 Mahkemece, sanıklar hakkında beraat kararı verilmiştir..
Özel Dairece;
Her iki dosya arasında şahsi, hukuki ve fiili irtibat bulunduğu, olayla ilgili 
alınan bilirkişi raporlarının ve bir dosyadaki hükmün diğer dosyayı etkile-
yeceği nazara alınarak davanın Isparta 1. Ağır Ceza Mahkemesinin dava 
dosyası ile birleştirilmesi yönünden muvafakat istenerek sonucuna göre 
sanıkların hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiği gözetilmeden yazılı 
şekilde beraet hükümleri kurulması isabetsizliğinden bozulmasına karar 
verilmiştir. 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise;
Yargıtay Ceza Dairesinin beraat hükmüne yönelik ihbar eden vekilinin 
temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiği görüşüyle itiraz kanun 
yoluna başvurmuştur.
Ceza Genel Kurulunca;
Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza 
Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık;.... Kule Havayolla-
rı Anonim Şirketinin sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma suçundan 
açılan kamu davalarına katılma ve hükümleri temyiz etme hak ve yetkisinin 
bulunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkindir. 
5271 sayılı CMK’nın 237. maddesinin 1. fıkrasında; “Mağdur, suçtan 
zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece 
mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm verilinceye 
kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler” denil-
mektedir. 
Kule Hava Yollarının A.Ş.’nin sanıkların eylemleri neticesinde doğrudan 
zarar görüp mağduriyete uğradığına ilişkin herhangi bir anlatım bulun-
maması, aksine Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin haksız kazanç 
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elde etmesine sebebiyet verildiğinin belirtilmesi, .... vekilinin ihbar ve ko-
vuşturma evresinde sunduğu dilekçelerde de kendi şirketinin uğramış ol-
duğu bir zarardan söz etmeyip Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’de 
tespit edilen eksikliklere rağmen söz konusu şirketin işletme ruhsatının as-
kıya alınması ya da iptal edilmemesi suretiyle sanıkların görevlerini kötü-
ye kullandıklarını iddia etmesi, Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin 
işletme ruhsatı iptal edilmemesi ya da faaliyetinin askıya alınmaması ne-
ticesinde .... bünyesindeki uçaklarının başka firmalarca kiralanmasının 
önüne geçildiği ve bu şekilde söz konusu şirketin muhtemel kazançlardan 
yoksun bırakılıp maddi anlamda zarara uğratıldığı ileri sürülebilir ise de 
bu zararın doğrudan değil dolayısı ile uğranılabilecek bir zarar kapsamın-
da bulunması ve bu nitelikteki dolaylı zararlara dayanılarak kamu dava-
sına katılmanın da mümkün olmaması karşısında; görevi kötüye kullanma 
suçundan doğrudan zarar görmeyen ....’nin, davaya katılma ve bu suçtan 
kurulan hükümleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunmadığı, dolayısıyla 
Özel Dairece .... vekilinin dilekçesi doğrultusunda temyiz incelemesi yapıl-
masının usul ve kanuna aykırı olduğu kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne ve ....’nin 
verilen hükümleri temyiz etme hakkının bulunmadığına, Yargıtay Ceza Da-
iresinin bozma kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

İlgili Kanun/Madde:  5271/m.237-1       5237/m.257   

“İçtihat Metni”

Kararı Veren

Yargıtay Dairesi : 5. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayısı : 1525-158 

Görevi kötüye kullanma suçundan sanıklar ... ve ...’nın beraatlerine 
ilişkin Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 12.07.2011 tarihli 
ve 1525-158 sayılı hükümlerin katılan ... vekili tarafından temyizi üze-
rine dosyayı inceleyen Yargıtay 5. Ceza Dairesince 19.02.2014 tarih ve 
12459-1772 sayı ile;
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“Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı AŞ. envanterinde yer alan TC-
AKM tescil işaretli MD-85 tipi hava aracının, 29/11/2007 tarihli 07/CD/
KK-72 referans numaralı Sub-Car anlaşması çerçevesinde .....Havacılık 
AŞ. adına İstanbul Atatürk Havalimanı-Isparta Süleyman Demirel Hava-
limanı seferi sırasında Isparta ili Keçiborlu ilçesi Yem Tepe Beldesi Tür-
be Tepe mevkiinde dağlık alana 30/11/2007 tarihinde çarparak düşmesi 
sonucu 50 yolcu ve 7 uçuş ekibi olmak üzere toplam 57 kişinin öldüğü 
olayla ilgili olarak, UYAP kayıtları üzerinden Isparta 1. Ağır Ceza Mah-
kemesinin 2009/117 Esas sayılı dava dosyasının incelenmesinde, Ulaştır-
ma Bakanlığı Sivil Havacılık Genel Müdürü olan sanık ... ve genel müdür 
yardımcısı sanık ... hakkında, kaza öncesinde yapılan denetimlerde hava 
yolu şirketinin emniyetli uçuş yönünden eksiklikleri olduğu tespit edildi-
ği halde, uçuşların durdurulması veya işletme ruhsatının askıya alınması 
yerine eksikliklerin tamamlanması için sık sık süreler verilmek suretiyle 
taksirle birden fazla kişinin ölümüne neden olmak suçundan kamu davası 
açıldığı ve halen derdest olduğu,

Temyize konu dosyada ise, sanıklar hakkında ilgili hava yolu işlet-
mesinde kaza öncesinde yapılan denetimlerdeki eksikliklere rağmen bu 
eksikliklerin uçuş güvenliğini etkilediği ve bu nedenle firmanın faaliye-
tinin askıya alınması ya da işletme ruhsatının iptal edilmesi gerekirken 
30/11/2007 tarihinde meydana gelen uçak kazasından sonra yapılan de-
netimde de eksiklik bulunmasına ve bu eksikliklerin uçuş güvenliğini 
etkilemesine rağmen işletme ruhsatını iptal etmeyerek ya da faaliyetini 
askıya almayarak bu firmanın haksız kazanç elde etmesine sebebiyet ver-
dikleri ve görevlerinin gereklerine aykırı davranarak görevlerini kötüye 
kullandıkları iddiasıyla kamu davası açılıp yargılamanın sürdürüldüğü-
nün tespit edilmesi karşısında her iki dosya arasında şahsi, hukuki ve fiili 
irtibat bulunduğu, olayla ilgili alınan bilirkişi raporlarının ve bir dosya-
daki hükmün diğer dosyayı etkileyeceği nazara alınarak davanın Isparta 
1. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/117 Esas sayılı dava dosyası ile birleş-
tirilmesi yönünden muvafakat istenerek sonucuna göre sanıkların hukuki 
durumunun tayin ve takdiri gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde beraet 
hükümleri kurulması” isabetsizliğinden bozulmasına karar verilmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 18.05.2018 tarih ve 41349 sayı 
ile;
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“...Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve 
2011/158 karar sayılı dosyasına esas soruşturmanın başlamasına neden 
olan suç ihbarını gerçekleştiren.... Kule Havayolları A.Ş. vekilinin ka-
tılma talebinde bulunurken, 12.02.2010 tarihinde talimat mahkemesine 
verdiği dilekçesinde, 10.06.2008 tarihli ihbar dilekçelerindeki iddia ve 
beyanlarına ilaveten, ‘sanıklar bulundukları makamlarda keyfi tutum ve 
davranışlarda bulunmayı itiyat haline getirmişler ve birçok şirketi büyük 
zararlara uğratmışlardır. Yine ekli belgelerde görüleceği gibi kanun ve 
yönetmeliklere aykırı olarak tamamen keyfi bir kararla eksiklikleri gi-
derildiği halde.... Kule ve Havayolları A.Ş.’ye ait uçuş işletme ruhsatı 
iptal edilmiştir. İnternet sitelerinde ve gazetelerde ruhsat iptalinin altında 
yatan nedenin bazı taleplerin karşılanmaması olduğu yönünde ciddi söy-
lenti ve haberler vardır.’ şeklinde iddialarda bulunduğu görülmüştür.

Dosyanın tümü üzerinde yapılan incelmede, ihbarcı şirketin 
30.11.2007 tarihinde düşen uçağın düşmesinden ve 57 kişinin yaşamını 
yitirmesinden dolayı gerek maddi gerekse cismani bakımdan herhangi bir 
zarar görmediği, yukarıda içerikleri açıklanan dilekçelerden de bu konu-
da bir zarar görüldüğünün iddia edilmediği, ihbarcı şirketin kendi uçuş 
ruhsatlarının iptal edilmesinden dolayı sanıkların görevi kötüye kullanma 
suçunu işledikleri yönünde isnatta bulunduğu anlaşılmaktadır.

Kamu davasına katılama, 5271 sayılı CMK’nun 237 ve devamı mad-
delerinde düzenlenmiştir. Kimlerin kamu davasına katılabileceği de yanı 
yasanın 237/1. fıkrasında düzenlenmiştir. Buna göre ‘Mağdur, suçtan za-
rar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece 
mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm verilin-
ceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler’ 
yine aynı yasanın 260. maddesinin 1. fıkrasında kanun yollarına kimlerin 
başvurabileceği düzenlenmiş olup buna göre ‘Hâkim ve mahkeme karar-
larına karşı Cumhuriyet savcısı, şüpheli, sanık ve bu Kanuna göre katılan 
sıfatını almış olanlar ile katılma isteği karara bağlanmamış, reddedilmiş 
veya katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar görmüş bulunanlar 
için kanun yolları açıktır.’ düzenlemesine yer verilmiştir.

Yukarıda yapılan tüm açıklamalardan anlaşılacağı üzere, Ankara 
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve 2011/158 karar sayılı 
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dosyası kapsamında suç ihbarında bulunan.... Kule Havayolları A.Ş.’nin 
sanıklar ... ve ...’na atılı görevi kötüye kullanma suçundan zarar görme-
diği gibi söz konusu suçun müeyyide altına alınmasıyla korunan değerin, 
kamu idaresinin güvenilir şekilde işleyişinin sağlanması olduğu, bu se-
beplerle söz konusu suçtan dolayı açılan kamu davasına katılan sıfatıyla 
dahil olmanın da mümkün olmadığı, somut durumda Ankara 13. Asliye 
Ceza Mahkemesine açılan kamu davası kapsamında ihbar eden şirketin 
CMK’nun 237/1. maddesi uyarınca katılan sıfatını almasının mümkün 
olmadığı, dolayısıyla yasanın, katılan ve suçtan zarar görenler için tanıdı-
ğı kanun yollarına başvurma hakkını da elde edemeyeceği gözetilmeden 
Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından ihbarcı şirketin dava ve 
duruşmalara katılan sıfatıyla dahil olması sağlanmıştır.

Söz konusu usul hataları neticesinde, kovuşturma aşamasında en 
başta ihbar edenin katılma talebinin reddedilmesi, devamında sanık-
lar hakkında Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve 
2011/158 Karar sayılı kararıyla verilen beraat kararına yönelik ihbar eden 
vekili tarafından yapılan temyiz talebinin reddedilmesi ve nihayetinde 
beraat hükmünün kesinleştirilmesi gerektiği gözetilmemiş dosya temyiz 
incelemesi için Yargıtay 5. Ceza Dairesine gönderilmiş, Özel Daire tara-
fından da temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiği halde işin 
esasına girilerek hükmün bozulmasına karar verilmiştir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle; Yargıtay 5. Ceza Dairesinin 
19.02.2014 gün ve 2012/12459 esas, 2014/1772 karar sayılı kararının 
kaldırılması, Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas - 
2011/158 karar sayılı beraat hükmüne yönelik ihbar eden vekilinin tem-
yiz isteminin reddine karar verilmesi gerektiği...” görüşüyle itiraz kanun 
yoluna başvurmuştur.

CMK’nın 308. maddesi uyarınca inceleme yapan Yargıtay 5. Ceza 
Dairesince 19.06.2018 tarih ve 5234-4507 sayı ile; itiraz nedenlerinin ye-
rinde görülmediğinden bahisle Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen 
dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle 
karara bağlanmıştır.
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TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve 
Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık;.... Kule Ha-
vayolları Anonim Şirketinin sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma 
suçundan açılan kamu davalarına katılma ve hükümleri temyiz etme hak 
ve yetkisinin bulunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkindir. 

İncelenen dosya kapsamında;

Tarhan Kule Havayolları A.Ş. vekilinin söz konusu şirketi ihbar 
eden olarak nitelendirdiği 10.06.2008 havale tarihli dilekçesi ile sanık-
lar Ali Arıdıru ve ...’nın Dünyaya Bakış Havayollarının işletme ruhsatını 
iptal etmeyerek görevlerini kötüye kullandıklarına dair ihbarı üzerine adı 
geçenler hakkında taksirle birden fazla kişinin ölümüne neden olma ve 
görevi kötüye kullanma suçlarından soruşturma başlatıldığı,

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca 23.11.2009 tarihinde “Şüphe-
lilerin eylemlerinin 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve 57 kişinin 
öldüğü uçak kazasında taksirle birden fazla kişinin ölümüne sebebiyet 
vermek ve ayrıca kazanın meydana gelmesi sonrası yapılan denetimde 
bulunan eksikliklere rağmen söz konusu şirketin uçuşlarının durdurulma-
sı veya işletme ruhsatının askıya alınması tedbirlerinden birisini almamak 
suretiyle görevi kötüye kullanmak şeklinde iki ayrı bölümde incelenmesi 
gerektiği, 30.11.2007 tarihli uçak kazasında taksirle birden fazla kişinin 
ölümüne sebebiyet vermek eyleminin suç yerinin Isparta İli Keçiborlu 
İlçesi olması sebebiyle bu suç yönünden yetkisizlik kararı verilmesi ge-
rekeceğinden, görevi kötüye kullanmak suçu yönünden ise suç yerinin 
Ankara olması sebebiyle görevi kötüye kullanmak suçu yönünden ayırma 
kararı verilmesi gerektiği...” şeklindeki gerekçeyle sanıklar hakkında gö-
revi kötüye kullanma suçundan ayırma kararı verildiği, 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca 23.11.2009 tarihinde sanıklara 
atılı taksirle birden fazla kişinin ölümüne sebebiyet verme suçundan Ke-
çiborlu Cumhuriyet Başsavcılığına yetkisizlik kararı verildiği, Keçiborlu 
Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen fezleke üzerine Isparta Cumhu-
riyet Başsavcılığınca 24.12.2009 tarih ve 3953-175 sayı ile söz konusu 
suçtan dolayı sanıklar hakkında Isparta 1. Ağır Ceza Mahkemesine kamu 
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davası açıldığı, yapılan yargılama neticesinde sanıkların taksirle birden 
fazla kişinin ölümüne sebebiyet verme suçundan taksirlerinin bulun-
maması gerekçesiyle CMK’nın 223/2-c maddesi gereğince beraatlerine 
hükmolunduğu, hükümlerin katılanların vekilleri ile Cumhuriyet savcısı 
tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 12. Ceza 
Dairesince 07.03.2016 tarih ve 14323-3470 sayı ile onanmasına karar ve-
rildiği,

Görevi kötüye kullanma suçundan yürütülen soruşturma netice-
sinde sanıklar ... ve ... hakkında Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca 
03.12.2009 tarih ve 55967-34402 sayı ile TCK’nın 257/1 ve 53/5. mad-
deleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası açıldığı,.... Kule 
Havayolları A.Ş.’nin ihbar eden olarak gösterildiği, iddianamede suç ta-
rihinin 25.12.2007 olarak belirtildiği, söz konusu iddianame içeriğinde 
sanıklar hakkında; 

“Şişli Cumhuriyet Başsavcılığınca İstanbul Teknik Üniversitesi öğ-
retim üyelerinden oluşan bilirkişi heyetine dosyanın tevdii sonucu dü-
zenlenen bilirkişi kurulu raporunda özetle, 30.11.2007 tarihinden önce 
01-02.11.2007 tarihinde Sivil Havacılık Genel Müdürlüğünce World 
Focus A.Ş firmasında yapılan denetimin 25.12.2007 tarihinde firmanın 
işletme ruhsatının dolması gerekçesiyle operasyon denetlemesi adı altın-
da yapıldığı, 60 adet bulguda eksiklik bulunduğu ve işletmenin mevcut 
işletme ruhsatının yenisi ile değiştirilebilmesi için rapordaki bulgularda 
belirtilen eksikliklerin giderilmesinin 21.11.2007 tarihli yazıyla ilgili fir-
maya Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü tarafından bildirildiğinin ifade 
edildiği, 30.11.2007 tarihinde meydana gelen uçak kazası sonrası hava 
yolu işletmesinin 01-02.11.2007 tarihinde yapılan denetlemedeki bulgu-
ları kapattığına dair yazısı üzerine 18-19.12.2007 tarihinde yapılan de-
netimde 60 bulgudan 42 adedinin kapatılma şeklinin yerinde bulunduğu, 
geriye kalan 18 bulgunun kapatılma şeklinin yeterli bulunmadığı, ilave 
10 bulgunun tespit edilerek eklendiği ve 25.12.2007 tarihli SHGM yöne-
ticilerinin yazısıyla bu eksikliklerin 30 gün içerisinde kapatılmasının il-
gili firmadan istendiği, yapılan incelemeler sonucu, uçağın işleticisi olan 
World Focus A.Ş’nin Ticari Hava Taşıma İşletmeleri Yönetmeliğinin 
birçok maddesini ihlal ettiği ve denetlemeler sırasında da ihlale devam 
ettiğinin bildirilmesi üzerine bu eksiklikler sonucu SHGM’nin Ticari Ta-
şıma İşletmeleri Yönetmeliği’nin 42/j bendine göre firmayla ilgili olarak 
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uçuşların durdurulması ya da işletme ruhsatının askıya alınması seçe-
neklerinden birisini tercih etmesi gerekirken halen firmaya eksikliklerin 
giderilmesi için süre verilmesinin uygun olmadığının bildirildiği, ayrıca 
Yönetmeliğin 40. maddesi anlamındaki uçuş güvenliğini tehlikeye dü-
şürecek şüphenin SHGM yöneticilerinde oluşmamasının bilirkişi heyeti 
tarafından anlaşılamadığı, SHGM yetkilileri tarafından kaza öncesi ve 
kaza sonrası dahil olmak üzere tespit edilen 70’den fazla bulgunun hiç-
birinin uçuş emniyetini engellemeyen ikinci dereceden bulgular olduğu 
söylense dahi, kazadan sonra verilen ön inceleme raporunda bakımın yet-
kili olmayan bir bakım şirketine yaptırıldığı, CVR, UFDR, EGPWS gibi 
sistemlerin uçak üzerinde arızalı olarak uçuşların yapıldığı, kaza öncesi 
ve kaza sonrasına tekabül eden tarihlerde yapılan ardışık kontrollerde bir 
evvelki bulguların tamamlanmadığı, hatta yenilerinin eklendiği, bu sı-
rada kaza da gerçekleşmesine rağmen, SHGM’nin hava yolu şirketinin 
uçuşlarının emniyetli gerçekleştiği hakkında şüphe duymamasını anla-
manın mümkün olmadığı, özetle hava yolu şirketinin denetimleri ciddiye 
almadığı, bakımları yetkisiz bir şirkete yaptırdığı, bu denetimleri yapan 
Sivil Havacılık Genel Müdürlüğünün de bu denetimlerin ciddi olduğu-
nu hissettirmediği, aynı zamanda denetimlerde yetersiz kaldığı, şirketin 
uçakların bakımı ve işletilmesiyle ilgili konularda kusurlu olduğu, şirket 
yönetiminde riskli uygulamalar yapıldığı, SHGM’nin ise rutin denetim-
leri yaptığı, ancak şirketin kusurlarını tespit etmekte ve tedbir almakta 
başarısız olduğunun bildirilerek, sonuçta uçak kazasının oluşumunda iş-
letici şirket olan Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş’nin 2/3 oranın-
da, SHGM yetkililerinin ise 1/3 oranında kusurlu olduğunun bildirildiği, 
dolayısıyla alınan bu bilirkişi heyeti raporuna göre gerek kazadan önce, 
gerek kazadan sonra yapılan SHGM denetimlerinde bulunan eksiklikle-
rin uçuş güvenliğini doğrudan etkileyen eksiklikler olduğu ve buna göre 
şüphelilerin uçuşların durdurulması veya işletme ruhsatının askıya alın-
ması seçeneklerinden birisini tercih etmesi gerekirken, kaza sonrasın-
da dahi bulunan eksikliklere rağmen, eksiklikleri gidermek üzere ilgili 
firmaya süre vererek görevlerinin gereklerine aykırı davranıp, firmanın 
haksız bir şekilde ticari faaliyet yürütmesine devam ederek görevlerini 
kötüye kullandıkları, şüphelilerin uçak kazasının oluşumu nedeniyle ku-
surlu görüldükleri konusundaki iddiayla ilgili olarak ise ayırma kararı 
verilerek 2008/107674 soruşturma, 2009/6111 sayılı 23.11.2009 tarihli 
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yetkisizlik kararı ile taksirle birden fazla kişinin ölümüne neden olmak 
suçundan dosyanın Keçiborlu C.Başsavcılığına gönderildiği, dolayısıyla 
kaza sonrası yapılan 18-19.12.2007 tarihli denetim sonrası görevlerinin 
gereklerine aykırı davranan şüphelilerin görevi kötüye kullanma suçunu 
işledikleri anlaşılmış, 

Dosya içerisindeki 21.11.2007 tarih ve B.11.1.SHG.0.14.03.00-36229 
sayılı yazıda Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş’ne hitaben işletme-
ye 12.01.2007 tarihinde verilen ruhsatın geçerlilik süresinin 25.12.2007 
tarihinde dolması sebebiyle 01-02.11.2007 tarihleri arasında İstanbul’da 
bulunan merkezde operasyon denetlemesi gerçekleştirildiği, hazırlanan 
görev sonu raporunun ekte sunulduğu, mevcut işletme ruhsatının yeni-
siyle değiştirilebilmesi için raporda yer alan bulguların giderilerek Genel 
Müdürlüğe bilgi verilmesinin istendiği, bu yazının Genel Müdür ... tara-
fından imzalandığı, 

SHGM’nin 25.12.2007 tarih ve B.11.1.SHG.0.14.03.13-39333 sayılı 
... imzalı yazısında işletmede 01-02.11.2007 tarihinde ve 18-19.12.2007 
tarihlerinde denetim yapıldığı, 01-02.11.2007 tarihlerinde yerinde yapı-
lan denetimlerde tespit edilen 60 adet bulgudan 42 adedinin kapatıldığı, 
18-19.12.2007 tarihinde yapılan denetlemede de 10 yeni bulgunun tespit 
edildiği bildirilerek 18-19.12.2007 tarihinde gerçekleştirilen denetleme 
sonucunda hazırlanan denetleme raporunun yazı ekinde sunulduğu, açık 
olan tüm bulguların kapatılması için işletmeye 30 gün süre verildiğinin 
bildirildiği anlaşılmış olup, 

Bilirkişi raporunda da belirtildiği üzere şüphelilerin Dünyaya Bakış 
(World Focus) Hava Yolu İşletmesinde yapılan her iki denetimdeki eksik-
liklere rağmen bu eksikliklerin uçuş güvenliğini etkilediği ve bu nedenle 
firmanın faaliyetinin askıya alınması ya da işletme ruhsatının iptal edil-
mesi gerekirken 30.11.2007 tarihinde meydana gelen uçak kazasından 
sonra yapılan denetimde de eksiklik bulunmasına karşın ve bu eksiklik-
lerin uçuş güvenliğini etkilemesine rağmen işletme ruhsatını iptal etme-
yerek ya da faaliyetini askıya almayarak bu firmanın haksız kazanç elde 
etmesine sebebiyet verdikleri ve görevlerinin gereklerine aykırı davrana-
rak görevlerini kötüye kullandıkları” şeklinde anlatımlara yer verildiği, 

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sırasında 
istinabe suretiyle ifadesine başvurulan.... Kule Havayolları A.Ş. vekili-
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nin 12.02.2010 tarihli oturumda “Katılma talebimiz vardır, şikâyetçiyiz” 
şeklinde beyanda bulunup mahkemeye sunduğu dilekçesinde “57 kişinin 
ölümü ile sonuçlanan kazada sanıkların ağır kusuru olduğunu, keyfi tu-
tum ve davranışları ile bir çok şirketi ciddi zarara uğrattıklarını, keyfi 
karar ile kendi uçuş izinlerini iptal ettiğini...” belirttiği, Yerel Mahkeme-
ce 16.06.2011 tarihli oturumda olaydan zarar görme ihtimaline binaen.... 
Kule Havayolları A.Ş.’nin davaya katılan olarak kabulüne karar verildiği, 

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sonucun-
da 12.07.2011 tarih ve 1525-158 sayı ile sanıkların beraatine hükmolun-
duğu, hükümlerin .... tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı ince-
leyen Yargıtay 5. Ceza 19.02.2014 tarih ve 12459-1772 sayı ile sanıklar 
hakkında Isparta Cumhuriyet Başsavcılığınca taksirle birden fazla kişinin 
ölümüne neden olmak suçundan dava açıldığı ve Isparta 1. Ağır Ceza 
Mahkemesinin 2009/117 esasına kayıtlı bu davanın hâlen derdest olduğu, 
bu dosya ile aralarında hukuki ve fiili irtibat bulunduğundan davaların 
birleştirilmesi gerektiğinden bahisle bozulmasına karar verildiği, boz-
maya uyan Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince 10.07.2014 tarih ve 
232-489 sayı ile dosyanın Isparta 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/117 
esas sayılı dosyasıyla birleştirilmesine karar verildiği, birleştirme kararı 
sonrasında yargılamaya devam eden Isparta 1. Ağır Ceza Mahkemesin-
ce sanıkların görevi kötüye kullanma suçundan mahkûmiyetlerine hük-
molunduğu, mahkûmiyet hükümlerinin sanıkların müdafileri tarafından 
temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 12. Ceza Dairesince 
hükümlerinin vekalet ücreti yönünden düzeltilerek onanmasına karar ve-
rildiği, 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 18.05.2018 tarihinde katılan 
....’nin temyize hak ve yetkisi bulunmadığından bahisle itiraz kanun yo-
luna başvurulduğu, 

Anlaşılmıştır. 

Suç tarihi itibarıyla 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ikinci ki-
tabının “Millete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son Hükümler”e yer veren 
dördüncü kısmının “Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı 
Suçlar” başlıklı birinci bölümünde “Görevi kötüye kullanma” suçu 257. 
maddesinde;
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“(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin 
gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya 
kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan 
kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin 
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduri-
yetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir men-
faat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır.

(3) İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uy-
gun davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başka-
sına çıkar sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandı-
rılır” şeklinde düzenlenmişken, suç tarihinden sonra 19.12.2010 tarihinde 
yürürlüğe giren 6086 sayılı Kanun’un birinci maddesi ile birinci ve ikinci 
fıkralarında yer alan “kazanç” ibareleri “menfaat”, birinci fıkrasında yer 
alan “bir yıldan üç yıla kadar” ibaresi “altı aydan iki yıla kadar”, ikinci 
fıkrasında yer alan “altı aydan iki yıla kadar” ibaresi “üç aydan bir yıla 
kadar” ve üçüncü fıkrasında yer alan “birinci fıkra hükmüne göre” ibaresi 
“bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile” 
biçiminde değiştirilmiş, 05.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6352 sayılı 
Kanun’un 105. maddesi ile de üçüncü fıkra yürürlükten kaldırılmıştır.

Maddenin, uyuşmazlıkla ilgili birinci fıkrasında düzenlenen icrai 
davranışlarla görevi kötüye kullanma suçu, kamu görevlisinin görevinin 
gereklerine aykırı hareket etmesi ve bu aykırı davranış nedeniyle, kişile-
rin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olunması ya da kişilere 
haksız kazanç sağlanması, suç tarihinden sonra 6086 sayılı Kanun’la ya-
pılan değişiklik sonrası ise haksız menfaat sağlanması ile oluşmaktadır. 

Buna göre ilk şart, kamu görevlisi olan failin yaptığı işle ilgili olarak 
kanundan veya diğer idari düzenlemelerden doğan bir görevinin olması 
ve bu görevi dolayısıyla yetkili bulunmasıdır. Suçun oluşabilmesi için, 
kamu görevlisinin görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme 
göstermesi yetmemekte, fiil nedeniyle, kişilerin mağduriyetine veya ka-
munun zararına neden olunması ya da suç tarihi itibarıyla kişilere haksız 
kazanç sağlanması gerekmektedir.
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Anılan maddenin gerekçesinde; suçun oluşmasına ilişkin genel ko-
şullar, “Kamu görevinin gereklerine aykırı olan her fiili cezai yaptırım 
altına almak, suç ve ceza siyasetinin esaslarıyla bağdaşmamaktadır. Bu 
nedenle, görevin gereklerine aykırı davranışın belli koşulları taşıması 
hâlinde, görevi kötüye kullanma suçunu oluşturabileceği kabul edilmiş-
tir. Buna göre, kamu görevinin gereklerine aykırı davranışın, kişilerin 
mağduriyetiyle sonuçlanmış olması veya kamunun ekonomik bakımdan 
zararına neden olması ya da kişilere haksız bir kazanç sağlamış olması 
hâlinde, görevi kötüye kullanma suçu oluşabilecektir” şeklinde vurgulan-
mış, öğretide de; TCK’nın 257. maddesindeki suçun oluşmasının, kamu 
görevlisinin görevinin gereklerine aykırı hareket etmesi sonucunda kişi-
lerin mağdur olması veya kamunun zarar görmesi ya da haksız menfaat 
sağlanması şartlarına bağlı olduğu, bu sonuçları doğurmayan norma ay-
kırı davranışların, suç kapsamında değerlendirilemeyeceği açıklanmıştır. 
(Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gökçen - Ahmet Caner Yenidünya, Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, Turhan Kitapevi, 11. Bası, Ankara, 2011, s. 913 
vd.; Mahmut Koca - İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2013, s.769; Veli Özer Özbek - Mehmet Nihat 
Kanbur - Koray Doğan - Pınar Bacaksız - İlker Tepe, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, Seçkin Yayınevi, 2. Bası, Ankara, 2011, s. 974)

Norma aykırı davranışın maddede belirtilen sonuçları doğurup do-
ğurmadığının saptanabilmesi için öncelikle “mağduriyet, kamunun zara-
ra uğraması ve haksız menfaat” kavramların açıklanması ve somut olayda 
bunların gerçekleşip gerçekleşmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Mağduriyet kavramının, sadece ekonomik bakımdan uğranılan za-
rarla sınırlı olmayıp, bireysel hakların ihlali sonucunu doğuran her türlü 
davranışı ifade ettiği kabul edilmelidir. Bu husus madde gerekçesinde; 
“Görevin gereklerine aykırı davranışın, kişinin mağduriyetine neden 
olunması gerekir. Bu mağduriyet, sadece ekonomik bakımdan uğranılan 
zararı ifade etmez. Mağduriyet kavramı, zarar kavramından daha geniş 
bir anlama sahiptir” şeklinde vurgulanmış, öğretide de; mağduriyetin sa-
dece ekonomik bakımdan ortaya çıkan zararı ifade etmeyeceği, mağduri-
yet kavramının ekonomik zarar kavramından daha geniş bir anlama sahip 
olduğu, bireyin, sosyal, siyasi, medeni her türlü haklarının ihlali sonucu-
nu doğuran hareketlerin ve herhangi bir çıkarının zedelenmesine neden 
olmanın da bu kapsamda değerlendirilmesi gerektiğine işaret edilmiştir. 
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(Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gökçen - Ahmet Caner Yenidünya, Ceza 
Hukuku Özel Hükümler, Turhan Kitapevi, 11. Bası, Ankara, 2011, s. 911 
vd.; Mahmut Koca - İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2013, s. 772; Veli Özer Özbek - Mehmet Nihat 
Kanbur - Koray Doğan - Pınar Bacaksız - İlker Tepe, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, Seçkin Yayınevi, 2. Bası, Ankara, 2011, s. 974) 

Kişilere haksız menfaat sağlanması, her türlü maddi ya da manevi 
yararı ifade eder.

Kamunun zarara uğraması hususuna gelince; madde gerekçesinde 
“ekonomik bir zarar” olduğu vurgulanan anılan kavramla ilgili olarak 
kanuni düzenleme içeren 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol 
Kanunu’nun 71. maddesinde; kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ih-
mallerinden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri so-
nucunda kamu kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olunması 
şeklinde tanımlanan kamu zararı, her somut olayda hâkim tarafından, iş, 
mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek bir fiyatla alınıp alın-
madığı veya aynı şekilde yaptırılıp yaptırılmadığı, somut olayın kendine 
özgü özellikleri de dikkate alınarak belirlenmelidir. Bu belirleme; uğra-
nılan kamu zararının miktarının kesin bir biçimde saptanması anlamında 
olmayıp, miktarı saptanamasa dahi, işin veya hizmetin niteliği nazara alı-
narak, rayiç bedelden daha yüksek bir bedelle alım veya yapımın gerçek-
leştirildiğinin anlaşılması hâlinde de kamu zararının varlığı kabul edilme-
lidir. Ancak bu belirleme yapılırken, norma aykırı her davranışın, kamuya 
duyulan güveni sarstığı, dolayısıyla, kamu zararına yol açtığı veya zarara 
uğrama ihtimalini ortaya çıkardığı şeklindeki bir düşünceyle de hareket 
edilmemelidir. 

Uyuşmazlığın sağlıklı bir çözüme kavuşturulabilmesi için “mağdur”, 
“suçtan zarar gören” ve “malen sorumlu” kavramları ile “kamu davasına 
katılma” kurumu üzerinde de durulması gerekmektedir.

5271 sayılı CMK’nın 237. maddesinin 1. fıkrasında; “Mağdur, suç-
tan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanlar, ilk dere-
ce mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm verilin-
ceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler” 
hükmü ile kamu davasına katılma hak ve yetkisi bulunanlar üç grup 
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hâlinde belirtilmiştir. Bu düzenleme, 1412 sayılı CMUK’nın 365. madde-
sindeki; “Suçtan zarar gören herkes, soruşturmanın her aşamasında kamu 
davasına müdahale yolu ile katılabilir” hükmü ile benzerlik göstermekte 
ise de yeni hükme, önceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar 
anlamda suçtan zarar göreni ifade eden mağdur da eklenmek suretiyle, 
madde; öğreti ve uygulamadaki görüşlere uygun olarak, katılma hak ve 
yetkisi bulunduğu kabul edilenleri kapsayacak şekilde düzenlenmiştir.

Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu 
olanların kanunun kendilerine tanıdığı hak ve yetkileri haiz olarak da-
vada Cumhuriyet savcısının yanında yer almasına öğreti ve uygulamada 
“davaya katılma” veya “müdahale” denilmekte, davaya katılma talebinin 
kabul edilmesi hâlinde ise davaya katılma isteminde bulunan kişi “katı-
lan” ya da “müdahil” sıfatını almaktadır.

Gerek CMK’da, gerekse CMUK’ta kamu davasına katılma konusun-
da suç bakımından bir sınırlama getirilmemiş, ilke olarak şartların varlı-
ğı hâlinde tüm suçlar yönünden kamu davasına katılma kabul edilmiştir. 
Öğreti ve uygulamada kamu davasına katılma yetkisi bulunan kişinin 
“suçtan zarar görmesi” şartı aranmış, ancak kanunda “suçtan zarar gören” 
ve “mağdur” kavramlarının tanımı yapılmadığı gibi, zararın maddi ya da 
manevi olduğu hususu bir ayrıma tâbi tutulmamış ve sınırlandırılmamış-
tır. Bu nedenle konuya açıklık kazandırılırken öğretideki görüşlerden de 
yararlanılarak, maddede katılma yetkisi kabul edilen, “mağdur”, “suçtan 
zarar gören” ve “malen sorumlu” kavramlarının, kamu davasına katılma 
hususundaki uygulamaya ışık tutacak biçimde tanımlanması gerekmek-
tedir.

Malen sorumlu; işlenmiş olan suçun hükme bağlanması ve bunun 
kesinleşmesinden sonra, maddî ve malî sorumluluk taşıyarak hükmün so-
nuçlarından etkilenecek veya bunlara katlanacak kişidir.

Mağdur; Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlüğünde, “Haksızlı-
ğa uğramış kişi” olarak tanımlanmaktadır. Ceza hukukunda ise mağdur 
kavramı, suçun konusunun ait olduğu kişi ya da kişilerdir. 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu’nun hazırlanmasında esas alınan suç teorisinde suçun 
maddi unsurları arasında yer alan mağdur, ancak gerçek bir kişi olabile-
cek, tüzel kişilerin suçtan zarar görmeleri mümkün ise de, bunlar mağdur 
olamayacaklardır. Suçtan zarar gören ile mağdur kavramları da aynı şeyi 
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ifade etmemektedir. Mağdur suçun işlenmesiyle her zaman zarar gör-
mekte ise de, suçtan zarar gören kişi her zaman suçun mağduru olmaya-
bilir. Bazı suçlarda mağdur belli bir kişi olmayıp; toplumu oluşturan her-
kes (geniş anlamda mağdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk- Ahmet 
Gökcen – A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Bası, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, s.289; İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku 
Genel Hükümler, 11. Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2015, s.214-217; 
Mahmut Koca-İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. 
Bası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2015, s.106-107; Osman Yaşar-Hasan 
Tahsin Gökcan-Mustafa Artuç, Türk Ceza Kanunu, 6. cilt, Ankara, 2010, 
s.7702-7703) 

Kamu davasına katılmak için aranan “suçtan zarar görme” kavramı 
kanunda açıkça tanımlanmamış, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Özel 
Dairelerin yerleşmiş kararlarında; “Suçtan doğrudan doğruya zarar gör-
müş bulunma hâli” olarak anlaşılıp uygulanmış, buna bağlı olarak da do-
laylı veya muhtemel zararların, davaya katılma hakkı vermeyeceği kabul 
edilmiştir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli 
ve 155–80, 04.07.2006 tarihli ve 127–180, 22.10.2002 tarihli ve 234–366 
ile 11.04.2000 tarihli ve 65–69 sayılı kararlarında; “Dolaylı veya muhte-
mel zarar, davaya katılma hakkı vermez” şeklinde açıkça ifade edilmiştir.

Uyuşmazlık konusuna ilişkin olarak, bir tüzel kişinin kamu davası-
na katılabilmesi için CMK’nın davaya katılmayı düzenleyen genel kural 
niteliğindeki 237. maddesinde belirtilen şartın gerçekleşmesi, başka bir 
deyişle suçtan doğrudan zarar görmüş olması veya herhangi bir kanunda, 
belirli bir tüzel kişinin bazı suçlardan açılan kamu davalarına katılması-
nı özel olarak düzenleyen bir hükmün bulunması gerekir. Örneğin 5607 
sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun davaya katılmayı düzenleyen 
18. maddesi uyarınca Gümrük İdaresinin, 3628 sayılı Mal Bildiriminde 
Bulunulması Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’nun 18. mad-
desi uyarınca Maliye Bakanlığının, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 
162. maddesi uyarınca Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu ile 
Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun usulüne uygun başvuruda bulunma-
ları hâlinde kamu davasına katılacakları açıkça hükme bağlanmıştır. Özel 
kanun hükümleri uyarınca davaya katılmanın kabul edildiği bu gibi du-
rumlarda, belirtilen kurumların suçtan zarar görüp görmediklerini ayrıca 
araştırmaya gerek bulunmamaktadır. Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 
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tarihli ve 155-80, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ve 21.02.2012 tarihli ve 
279–55 ile 15.04.2014 tarihli ve 599-190 sayılı kararlarında da aynı so-
nuca ulaşılmıştır.

Diğer yandan, özel düzenleme olmadığı durumlarda, işlenen bir suç 
nedeniyle, o eylemin gerçekleşmesini engellemeye yönelik yükümlülü-
ğün yerine getirilmesinde ihmal gösterildiği takdirde tüzel kişilerin veya 
diğer yetkililerinin cezaî ve hukukî sorumluluklarının doğması halinin, 
suçtan doğrudan zarar gördükleri anlamına gelmeyeceği, bu nedenle işle-
nen suç açısından ilgili tüzel kişiliklere veya yetkililere “mağdur” ya da 
“suçtan zarar gören” sıfatını kazandırmayacağı açıktır. 

Nitekim Ceza Genel Kurulunca 25.03.2003 tarihli ve 41-54; 
03.05.2011 tarihli ve 155-80; 09.07.2013 tarihli ve 1339-347; 14.02.2017 
tarih ve 95-71; 13.06.2017 ve 157-325 sayılı kararlarında tazminat öden-
mesi, itibar zedelenmesi ve güven kaybı gibi dolaylı zararlara dayanarak 
kamu davasına katılma, dolayısıyla verilen hüküm hakkında yasa yolları-
na başvurmanın olanaksız olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’ye 12.01.2007 tarihinde ve-
rilen işletme ruhsatının geçerlilik süresinin 25.12.2007 tarihinde dolma-
sı sebebiyle 01-02.11.2007 tarihleri arasında İstanbul’da bulunan şirket 
merkezinde operasyon denetimi yapıldığı, teknik denetçiler tarafından 
hazırlanan görev sonu raporunda 60 bulgunun tespit edildiği, Sivil Hava-
cılık Genel Müdürü olan sanık ... tarafından adı geçen şirkete gönderilen 
yazıda işletme ruhsatının yenisiyle değiştirilebilmesi için söz konusu ek-
sikliklerin giderilerek bilgi verilmesinin istenildiği, Sivil Havacılık Genel 
Müdür Yardımcısı olan sanık ... imzalı 25.12.2007 tarihli yazıda ise işlet-
mede 18-19.12.2007 tarihlerinde denetim yapıldığı, 01-02.11.2007 tarih-
lerinde yerinde yapılan denetimde belirlenen 60 bulgudan 42’sinin kapa-
tılıp 10 yeni bulgu tespit edildiği, açık olan tüm bulguların kapatılması 
için işletmeye 30 gün süre verildiğinin bildirildiği, Dünyaya Bakış Hava 
Taşımacılığı A.Ş.’de yapılan denetimlerde tespit edilen ve uçuş güvenli-
ğini etkileyen bu eksiklikler nedeniyle firmanın faaliyetini askıya alma-
ları ya da işletme ruhsatının iptal etmeleri gereken sanıkların 30.11.2007 
tarihinde meydana gelen uçak kazasından sonra yapılan denetimde de 
eksiklik bulunmasına ve bu eksikliklerin uçuş güvenliğini etkilemesine 
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rağmen işletme ruhsatını iptal etmemek ya da faaliyetini askıya alma-
mak suretiyle görevlerinin gereklerine aykırı davranıp bu firmanın haksız 
menfaat elde etmesine sebebiyet verdikleri ve görevlerini kötüye kullan-
dıkları iddiasıyla açılan kamu davasında; sanıklar hakkında atılı suçtan 
dolayı soruşturmanın başlamasına neden olan 10.06.2008 tarihli dilekçe-
de ....’nin kendisini “İhbar eden” olarak nitelendirmesi, yine aynı şekilde 
sanıklar hakkında düzenlenen iddianamede de söz konusu şirketin “İhbar 
eden” olarak belirtilmesi, iddianamede.... Kule Hava Yollarının A.Ş.’nin 
sanıkların eylemleri neticesinde doğrudan zarar görüp mağduriyete uğra-
dığına ilişkin herhangi bir anlatım bulunmaması, aksine Dünyaya Bakış 
Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin haksız kazanç elde etmesine sebebiyet veril-
diğinin belirtilmesi, .... vekilinin ihbar ve kovuşturma evresinde sunduğu 
dilekçelerde de kendi şirketinin uğramış olduğu bir zarardan söz etmeyip 
Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’de tespit edilen eksikliklere rağ-
men söz konusu şirketin işletme ruhsatının askıya alınması ya da iptal 
edilmemesi suretiyle sanıkların görevlerini kötüye kullandıklarını iddia 
etmesi, Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin işletme ruhsatı iptal 
edilmemesi ya da faaliyetinin askıya alınmaması neticesinde .... bünye-
sindeki uçaklarının başka firmalarca kiralanmasının önüne geçildiği ve 
bu şekilde söz konusu şirketin muhtemel kazançlardan yoksun bırakılıp 
maddi anlamda zarara uğratıldığı ileri sürülebilir ise de bu zararın doğ-
rudan değil dolayısı ile uğranılabilecek bir zarar kapsamında bulunması 
ve bu nitelikteki dolaylı zararlara dayanılarak kamu davasına katılma-
nın da mümkün olmaması karşısında; görevi kötüye kullanma suçundan 
doğrudan zarar görmeyen ....’nin, davaya katılma ve bu suçtan kurulan 
hükümleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunmadığı, dolayısıyla Özel 
Dairece .... vekilinin dilekçesi doğrultusunda temyiz incelemesi yapılma-
sının usul ve kanuna aykırı olduğu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne ve 
....’nin verilen hükümleri temyiz etme hakkının bulunmadığına karar ve-
rilmelidir.

....’nin verilen hükümleri temyiz etme hakkının bulunmadığı sonu-
cuna ulaşılmasından sonra bazı Genel Kurul Üyeleri tarafından kazada 
ölenlerin yakınlarının sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma suçun-
dan açılan kamu davalarına katılma hak ve yetkisinin bulunup bulun-
madığının buna bağlı olarak tevdi kararı verilmesinin değerlendirilmesi 
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gerektiği ileri sürülmesi üzerine oluşan uyuşmazlık konusu değerlendi-
rildiğinde;

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca, sanıklar hakkında 30.11.2007 
tarihinde meydana gelen uçak kazasından sonra Dünyaya Bakış Hava Ta-
şımacılığı A.Ş.’de yapılan ve 19-20.12.2007 tarihlerinde gerçekleştirilen 
denetimde, 01-02.11.2007 tarihlerini kapsayan denetim sonucu tespit edi-
len bulgulardan 18’inin hâlen kapatılmadığı gibi 10 adet yeni bulgunun 
daha tespit edilmesi ve bu bulguların da uçuş güvenliğini etkilemesine 
rağmen sanıkların söz konusu şirketin işletme ruhsatını iptal etmemek ya 
da faaliyetini askıya almamak suretiyle görevlerinin gereklerine aykırı 
davranıp Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin haksız menfaat elde 
etmesine sebebiyet vererek görevlerini kötüye kullandıkları iddiasıyla 
kamu davası açılması, sanıklara atılı eylemin bu şekilde anlatıldığı iddi-
anamede suç tarihinin, 19-20.12.2007 tarihinde yapılan denetimde tespit 
edilen bulguların giderilmesi için söz konusu şirkete 30 günlük süre veril-
diğine ilişkin bildirimin yapıldığı 25.12.2007 olarak gösterilmesi, Ankara 
Cumhuriyet Başsavcılığının yetkisizlik kararı üzerine Isparta 1. Ağır Ceza 
Mahkemesine taksirle birden fazla kişinin ölümüne neden olma suçundan 
açılan davası sonucunda verilen sanıkların beraatlerine ilişkin hüküm-
lerin, söz konusu kazada ölenlerin yakınlarının vekilleri ve Cumhuriyet 
savcısı tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 12. Ceza Dairesince 
onanmasına karar verilmesi ve bu durumun denetimlerde tespit edilen 
eksiklikler ile kazanın meydana gelmesi arasında uygun bir illiyet bağı 
bulunmadığının kesin olarak ortaya konulduğunu göstermesi hususları 
birlikte değerlendirildiğinde; sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma 
suçundan açılan kamu davasında sanıkların eylemleri neticesinde kazada 
ölenlerin yakınlarının mağduriyetine ne şekilde neden olunduğuna ilişkin 
hiçbir anlatıma yer verilmediği gibi aksine sanıklar tarafından gerçek-
leştirilen eylem neticesinde Dünyaya Bakış Hava Taşımacılığı A.Ş.’nin 
haksız menfaat elde etmesine sebebiyet verildiğinin belirtildiği, kazadan 
sonra yapılan denetimde tespit edilen eksiklikler nedeniyle söz konusu 
şirketin işletme ruhsatının iptal edilmemesi ya da askıya alınmaması ne-
ticesinde kazada ölenlerin yakınlarının haklarının ihlal edildiğinden veya 
çıkarlarının zedelendiğinden söz edilemeyeceği, diğer bir deyişle kaza-
dan sonra yapılan denetimde tespit edilen eksiklikler ile kazada ölenlerin 
yakınlarının hakları veya çıkarları arasında herhangi bir illiyet bağının 
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kurulamayacağı, kişilerin kendilerini sübjektif olarak haksızlığa uğramış 
hissetmelerinin, görevi kötüye kullanma suçunda tanımlanan mağduri-
yetin varlığı için yeterli olmayacağı, dolayısıyla bu kimselerin objektif 
olarak suçtan doğrudan doğruya zarar gördüklerinin kabul edilemeyece-
ği, kazada ölenlerin yakınlarının sanıklar hakkında taksirle birden fazla 
kişinin ölümüne neden olma suçundan Isparta 1. Ağır Ceza Mahkemesine 
açılan kamu davasına iştirak edip katılan sıfatını aldıkları, bu bağlamda 
anılan davada CMK’nın 234 ve 239. maddelerinde düzenlenen haklarını 
kullanarak tüm iddia ve yakınmalarını ileri sürdükleri, sanıklar hakkında 
taksirle birden fazla kişinin ölümüne neden olma suçundan verilen be-
raat hükümlerini temyiz ettikleri, temyiz sebeplerinin Yargıtay 12. Ceza 
Dairesi tarafından incelenip değerlendirildiği, dolayısıyla herkesin meşru 
vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde dava-
cı veya davalı olarak iddia ile savunmalarını ileri sürmesi şeklinde ta-
nımlanan ve Anayasanın 36. maddesinde hüküm altına alınan hak arama 
hürriyetinin ihlal edildiğinin de ileri sürülemeyeceği, bu nedenle kazada 
ölenlerin yakınlarının görevi kötüye kullanma suçu bakımından sanık-
lar hakkında açılan kamu davasına katılma haklarının ve katılan sıfatına 
haiz olamamaları nedeniyle hükümleri temyiz etme hak ve yetkilerinin 
bulunmadığı anlaşıldığından, Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 
12.07.2011 tarihli ve 1525-158 sayılı sanıkların beraatlerine dair hüküm-
lere ilişkin gerekçeli kararın kazada ölenlerin yakınlarına tebliğ edilme-
sine ve bu amaçla dosyanın Yerel Mahkemeye tevdi edilmesine gerek 
olmadığı kabul edilmelidir. 

Çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Üyesi ...; “Uçak 
kazasında ölenlerin yakınlarının Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü yöne-
ticileri olan sanıklara atılı görevi kötüye kullanma suçunda kamu davası-
na katılma hak ve yetkilerinin bulunmadığı yönündeki sayın çoğunluğun 
kararı yerinde değildir. Şöyle ki; 

Görevi kötüye kullanma suçu TCK m.257’ye göre; ‘Kanunda ayrıca 
suç olarak tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket 
etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden 
olan ya da kişilere haksız bir menfaat sağlayan kamu görevlisi, altı aydan 
iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında, görevleri-
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nin gereklerini yapmakta ihmal ya da gecikme göstererek, kişilerin mağ-
duriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir 
menfaat sağlayan kamu görevlisi, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır.’ 

Maddenin gerekçesinde ise ‘kamu görevinin gereklerine aykırı olan 
her fiili cezai yaptırım altına almak, suç ve ceza siyasetinin esaslarıyla 
bağdaşmamakta olduğu, bu nedenle görevin gereklerine aykırı davranışın 
belirli koşulları taşıması halinde, görevi kötüye kullanma suçunu oluş-
turacağı kabul edilmiştir. Buna göre, kamu görevinin gereklerine aykırı 
davranışın, kişilerin mağduriyetiyle sonuçlanmış olması veya kamunun 
ekonomik bakımdan zarara neden olması ya da kişilere haksız bir kazanç 
sağlaması halinde, görevi kötüye kullanma suçu oluşabilecektir’ şeklinde 
bir düzenleme getirerek görevi kötüye kullanma suçunun temel noktaları 
üzerinde açıklama yapılmıştır. 

Görüldüğü gibi TCK’nın 257. maddesinde düzenlenen görevi kötü-
ye kullanma suçu ‘zarar suçu’ haline getirilerek ‘kişilerin mağduriyetine 
neden olma’, ‘kamu zararına neden olma’ veya ‘kişilere haksız bir men-
faat sağlama’ koşullarına bağlanmıştır.

Görevi kötüye kullanma suçunun mağdurunun suçla korunan hukuki 
menfaat ve suçun düzenlendiği bölüm de dikkate alındığında ilk olarak 
kamu idaresi olduğu ifade edilebilir. Ancak görevi kötüye kullanma su-
çunun diğer mağduru ise suçtan zarar gören kişilerdir. Madde içerisinde 
kişilerin mağduriyeti ifade edildiğinden burada belirli kişiler de mağdur-
dur. Bu nedenle zarar gören gerçek kişiler bu suçun mağduru olabilir. 

Nitekim CGK 2012/4 MD-1283 2014/430 sayılı kararında aynı so-
nuca ulaşılmış görevi kötüye kullanma suçunda zarar gören gerçek kişile-
ri mağdur olarak kabul etmek suretiyle katılan sıfatıyla yaptıkları temyiz 
davası başvurusu reddedilmemiştir.

CMK’nın 260. maddesinin ilk fıkrasına göre; ‘Hâkim ve mahke-
me kararlarına karşı Cumhuriyet savcısı, şüpheli, sanık ve bu Kanuna 
göre....... katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar görmüş bulunan-
lar için kanun yolları açıktır’ denilmek suretiyle katılan sıfatını alabilecek 
surette suçtan zarar görmüş bulunanların kanun yoluna başvuru hakları-
nın bulunduğu açıkça kabul edilmiştir. 
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Yine CMK’nın 35. maddesinin 2. fıkrasına göre; temyiz mahkeme-
since temyiz davasının görülebilmesi için, temyiz kanun yoluna başvuru 
hakkı olanların tamamının kararı tefhim veya tebliğ yoluyla öğrenmeleri-
nin sağlanması kanuni bir zorunluluktur.

Somut olayımızda Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’nca açılan kamu 
davasında, .... vekilleri tarafından Cumhuriyet Başsavcılığı’na yapılan şi-
kayet ve ihbarları doğrultusunda 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve 
57 kişinin öldüğü uçak kazasından 28 gün önce Sivil Havacılık Genel 
Müdürlüğü’nce uçağın işleticisi olan World Focus Hava Yolları’nda de-
netim yapıldığı ve bu denetim sonucu düzenlenen raporda şirketin 60 ayrı 
konuda eksikliğinin bulunduğu, bu nedenlerle işletme ruhsatının iptal 
edilmesinin talep edilmesine rağmen Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü 
tarafından iptal işlemlerinin yapılmadığı ve eksikliklerin giderilmesi için 
şirkete süre tanındığı, daha sonra yapılan denetimde ise 28 eksikliğin ta-
mamlanmamasının yanında ayrıca 17 eksikliğin daha tespit edildiği, uçak 
kazasının tarihi dikkate alındığında söz konusu eksikliklerin giderilme-
mesinin olayın meydana gelmesinde etkili olup buna sorumluluğu gereği 
meydan veren sanıkların cezalandırılması gerektiğinin belirtildiği ve bu 
doğrultuda sanıkların görevini kötüye kullanma suçunu işlediği iddia edi-
lerek sevk maddeleri doğrultusunda cezalandırılmaları talep olunmuştur.

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinde yapılan yargılama sonu-
cunda Sivil Havacılık Genel Müdürlüğü yöneticileri olan sanıklar ... ve 
...’nun beraatına karar verilmiştir.

İddiname içeriğine göre 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve 57 
kişinin öldüğü uçak kazasının tarihi dikkate alındığında söz konusu ek-
sikliklerin giderilmemesinin olayın meydana gelmesinde etkili olduğu 
yönünden tespitler yapılması karşısında, uçak kazasından ölenlerin ya-
kınlarının suçtan doğrudan zarar gördükleri veya zarar görme ihtimalleri-
nin bulunduğu dolayısıyla temyiz kanun yoluna başvuru hakları bulundu-
ğu ve kararın tebliğ yoluyla öğrenmelerinin sağlanması yönünden tevdi 
kararı verilmesi gerekirken, kazada ölenlerin yakınlarının görevi kötüye 
kullanma suçunda kamu davasına katılma hak ve yetkilerinin bulunma-
dığı yönündeki sayın çoğunluğun kararına katılmıyorum.” düşüncesiyle,
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Çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Üyesi ...; “Sa-
nıklar ... ile ... hakkında; Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından 
görevi kötüye kullanmak suçundan dolayı yapılan yargılama sonucun-
da 12/07/2011 tarihinde verilen beraat kararı, ... tarafından temyiz edil-
mesi üzerine Yargıtay Yüksek 5. Ceza Dairesi tarafından yapılan tem-
yiz incelemesi sonucunda 19/02/2014 tarihinde her iki sanık hakkındaki 
beraat kararının bozulmasından sonra, yerel mahkeme tarafından, aynı 
dava ile irtibatlı bulunan Isparta Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/117 E 
sayılı dosyası ile birleştirilmesine karar verildiği, Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı tarafından, sanıklar lehine olarak suçtan doğrudan doğruya 
zarar görmeyen ...’nin temyiz hakkı bulunmadığından bahisle Yargıtay 
Yüksek 5. Ceza Dairesinin 19/02/2014 tarih, 2012/12459 E-2014/1772 
K sayılı bozma kararına itiraz edilmesi üzerine Yargıtay Yüksek Ceza 
Genel Kurulunun sayın çoğunluğu ile ...’nin temyiz yetkisinin bulunma-
dığı hususunda aramızda herhangi bir görüş ayrılığı mevcut olmamasına 
karşın; kazada ölenlerin yakınlarına herhangi bir ihbarda bulunulmama-
sı nedeniyle gerekçeli kararın ölenlerin mirasçılarına tebliğ edilmesi ve 
buna bağlı olarak taraf teşkili yapılmadan Yargıtay Yüksek 5. Ceza Da-
iresi tarafından yapılan temyiz incelemesinin hukuken geçersiz olduğu 
hususunda aramazda uyuşmazlık doğmuştur.

Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğunun, sanık-
lar hakkında görevi kötüye kullanmak suçundan açılan kamu davasına 
ölenlerin yakınlarının doğrudan doğruya zarar görmediği yönündeki ka-
rarına aşağıda arz ve izah edilecek sebeplerle iştirak edilmemiştir.

Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle CMK’nın 234 ve 237 maddele-
rinin ilgili bölümleri açıklanarak; ‘mağdur’, ‘suçtan zarar gören’ ve ‘ma-
len sorumlu’ kavramları ile ‘kamu davasına katılma’ kurumu üzerinde de 
durulması gerekmektedir.

Madde 234 - (1) Mağdur ile şikâyetçinin hakları şunlardır:

a) Soruşturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasını isteme,

2. Soruşturmanın gizlilik ve amacını bozmamak koşuluyla Cumhu-
riyet savcısından belge örneği isteme,
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3. (Değişik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad) Vekili bulunma-
ması halinde, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı beş yıldan fazla hapis ceza-
sını gerektiren suçlarda, baro tarafından kendisine avukat görevlendiril-
mesini isteme,

4. 153 üncü Maddeye uygun olmak koşuluyla vekili aracılığı ile so-
ruşturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alınan eşyayı incelet-
me,

5. Cumhuriyet savcısının, kovuşturmaya yer olmadığı yönündeki 
kararına kanunda yazılı usule göre itiraz hakkını kullanma.

b) Kovuşturma evresinde; 

1. Duruşmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasına katılma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili aracılığı ile örnek isteme,

4. Tanıkların davetini isteme,

5. (Değişik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad) Vekili bulunma-
ması halinde, cinsel saldırı suçu ile alt sınırı beş yıldan fazla hapis ceza-
sını gerektiren suçlarda, baro tarafından kendisine avukat görevlendiril-
mesini isteme,

6. Davaya katılmış olma koşuluyla davayı sonuçlandıran kararlara 
karşı kanun yollarına başvurma.

(2) Mağdur, onsekiz yaşını doldurmamış, sağır veya dilsiz ya da 
meramını ifade edemeyecek derecede malûl olur ve bir vekili de bulun-
mazsa, istemi aranmaksızın bir vekil görevlendirilir.

(3) Bu haklar, suçun mağdurları ile şikâyetçiye anlatılıp açıklanır ve 
bu husus tutanağa yazılır.

5271 sayılı CMK’nun 237/1. maddesinde; ‘Mağdur, suçtan zarar gö-
ren gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu olanlar, şikâyetçi olduklarını 
bildirerek kamu davasına katılabilirler’ hükmü ile kamu davasına katılma 
hak ve yetkisi bulunanlar üç grup halinde düzenlenmiştir. Bu düzenleme 
1412 sayılı CMUK’nun 365. Maddesindeki; ‘Suçtan zarar gören herkes, 
soruşturmanın her aşamasında kamu davasına müdahale yolu ile katıla-
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bilir’ hükmü ile paralellik göstermekte ise de yeni düzenlemeye, önceki 
kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar anlamda suçtan zarar göreni 
ifade eden mağdur da eklenmek suretiyle, madde; öğreti ve uygulamada-
ki görüşlere uygun olarak, katılma hak ve yetkisi bulunduğu kabul edi-
lenleri kapsayacak şekilde düzenlenmiştir.

Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu 
olanların kanunun kendilerine tanıdığı hak ve yetkileri haiz olarak da-
vada Cumhuriyet savcısının yanında yer almasına öğreti ve uygulamada 
‘davaya katılma’ veya ‘müdahale’ denilmekte, davaya katılma talebinin 
kabul edilmesi hâlinde ise davaya katılma isteminde bulunan kişi ‘katı-
lan’ ya da ‘müdahil’ sıfatını almaktadır.

Gerek 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 
sayılı Ceza Muhakemesi Usulü Kanununda kamu davasına katılma ko-
nusunda suç bakımından bir sınırlama getirilmemiş, ilke olarak şartla-
rın varlığı halinde tüm suçlar yönünden kamu davasına katılma kabul 
edilmiştir. Öğreti ve uygulamada kamu davasına katılma yetkisi bulunan 
kişinin ‘suçtan zarar görmesi’ şartı aranmış, ancak kanunda ‘suçtan zarar 
gören’ ve ‘mağdur’ kavramlarının tanımı yapılmadığı gibi, zararın maddi 
ya da manevi olduğu hususu bir ayrıma tâbi tutulmamış ve sınırlandırıl-
mamıştır. Bu nedenle konuya açıklık kazandırılırken öğretideki görüşler-
den de yararlanılarak, maddede katılma yetkisi kabul edilen, ‘mağdur’, 
‘suçtan zarar gören’ ve ‘malen sorumlu olan’ kavramlarının, kamu dava-
sına katılma hususundaki uygulamaya ışık tutacak biçimde tanımlanması 
gerekmektedir.

Malen sorumlu; işlenmiş olan suçun hükme bağlanması ve bunun 
kesinleşmesinden sonra, maddî ve malî sorumluluk taşıyarak hükmün so-
nuçlarından etkilenecek veya bunlara katlanacak kişidir.

Mağdur; Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe Sözlüğünde, ‘haksızlı-
ğa uğramış kişi’ olarak tanımlanmaktadır. Ceza hukukunda ise mağdur 
kavramı, suçun konusunun ait olduğu kişi ya da kişilerdir. Suçtan zarar 
gören ile mağdur kavramları da aynı şeyi ifade etmemektedir. Mağdur 
suçun işlenmesiyle her zaman zarar görmekte ise de, suçtan zarar gören 
kişi her zaman suçun mağduru olmayabilir. (Mehmet Emin Artuk- Ahmet 
Gökcen - A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, 
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Ankara, 2007, s.444; İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
9. Bası, Ankara, 2013, s.211-215; Mahmut Koca-İlhan Üzülmez, Türk 
Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, Ankara, 2013, s.107-109; Osman 
Yaşar-Hasan Tahsin Gökcan-Mustafa Artuç, Türk Ceza Kanunu, 6. cilt, 
Ankara, 2010, s.7702-7703) 

‘Suçtan zarar görme’ kavramı gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse 
Özel Dairelerin yerleşmiş kararlarında; ‘suçtan doğrudan doğruya zarar 
görmüş bulunma hali’ olarak anlaşılıp uygulanmış, buna bağlı olarak da 
dolaylı veya muhtemel zararların, davaya katılma hakkı vermeyeceği ka-
bul edilmiştir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 gün 
ve 155–80, 04.07.2006 gün ve 127–180, 22.10.2002 gün ve 234–366 ile 
11.04.2000 gün ve 65–69 sayılı kararlarında; ‘dolaylı veya muhtemel za-
rar, davaya katılma hakkı vermez’ şeklinde açıkça ifade edilmiştir.

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrası şöyledir:

‘Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mer-
cileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargı-
lanma hakkına sahiptir.’

Somut olayımızı ilgilendiren kanuni düzenlemelerde geçen kavram-
ların açıklanmasından sonra bu kavramların aşağıda örnek olarak açık-
lanan içtihatlarda nasıl karşılık bulduğunun belirlenmesi gerekmektedir.

Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun 2014/430 K sayılı ilamında; 

Kanuna aykırı bu davranışın, cezai sorumluluğu gerektirip gerektir-
mediği hususuna gelince; sanığın görevini gereği gibi yapmakta ihmal 
gösterme eylemi ile doğrudan bağlantılı olarak objektif ölçülere uygun 
bir biçimde tespit edilmiş ekonomik bir zarar oluşmadığına göre, eylem-
leriyle kamunun zarara uğratıldığından söz edilemeyecektir. TCK’nun 
257. maddesinde 6086 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle getirilen ve 
‘haksız kazanç’ kavramını da ihtiva eden ‘kişilere haksız menfaat sağlan-
dığı’ konusunda belirleme bulunmadığından ve bu konuda bir iddia ileri 
sürülmediğinden, ‘kişilere haksız menfaat sağlanması’ unsurunun da ger-
çekleşmediği kabul edilmelidir. Bununla birlikte, kendisine tevdi edilen 
soruşturma dosyalarıyla ilgili yasal işlemleri zamanında yerine getirme 
konusunda gerekli dikkat ve özeni göstermeyip, tarafların mağduriyetine 
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neden olup olmadığının tartışılması gerekmektedir. Suça konu dosyala-
rındaki suçlardan dolayı mağdur olan kimselerin kanuni haklarını elde 
etmeleri uzun süre gecikmiş, soruşturmaların normal süresinde sonuçlan-
maması nedeniyle şüphelilerin hukuki durumları askıda tutularak, şart-
ları varsa bir an önce aklanma imkanının önüne geçilmiştir. Cumhuriyet 
savcısı olan ve kendisine tevdi edilen soruşturma dosyalarında hakkında 
işlem başlatılan şüphelilerin makul sürede karar verilmemesi nedeniyle 
mağdur olduklarının açık olduğu gibi aynı soruşturmalardaki şikayetçi, 
suçtan zarar gören veya mağdurların da, sanığın fiilinden mağdur olduk-
ları, buna göre ‘şahsi haklarının ihlal edildiği’ ve kişi mağduriyetinin ger-
çekleştiği konusunda tereddüt bulunmamaktadır.

Buna göre, somut olayda görevi kötüye kullanma suçunun ‘kişilerin 
mağduriyeti’ unsuru gerçekleştiğinden, bir suç işleme kararıyla bazıları 
tutuklu olmak üzere birçok dosyada ya hiç bir işlem yapmamak ya da 
yapılması gereken işlemleri geç yerine getirmek biçiminde gerçekleşen 
ve kişilerin mağduriyetine neden olan fiillerin, zincirleme şekilde ihmal 
suretiyle görevi kötüye kullanma suçunu oluşturduğu ve Özel Dairece 
sanığın, 5237 sayılı TCK’nun lehe kabul edilen 6086 sayılı Kanun ile 
değişik 257/2 ve 43/1. maddeleri uyarınca cezalandırılmasına karar veril-
mesinin isabetli olduğu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanığın ve katılanlar vekillerinin bütün temyiz itirazları-
nın reddiyle, usul ve kanuna uygun bulunan her iki hükmün de onanma-
sına karar verilmelidir.

Yargıtay Yüksek 12. Ceza Dairesinin 2016/12604 K 

Tüm bu belirlemeler karşısında; sanık hakkında taksirle bir kişinin 
ölümüne neden olmak suçundan açılan kamu davasının yapılan yargıla-
ması sırasında, her ne kadar dosyada içeriğine göre sanığın kusurlu ey-
lemi ile ölüm nedeni arasında illiyet bağı bulunup bulunmadığı net ola-
rak tespit edilememiş ise de, sanığın, ölenin olay gecesi saat 02.35 te 
hastaneye ilk müracaat ettiğinde şikayetlerini ayrıntılı dinleyip, kol ve 
göğüs ağrısı şikayeti bulunduğunu da göz önüne alarak, Adli Tıp rapo-
runda da belirtildiği üzere şikayetleri ile uyumlu tetkiklerini yaptırması, 
müşahadeye alıp takip etmesi, dahiliye veya kardiyoloji konsültasyonla-
rını istemesi gerekirken, bunları yapmamak şeklindeki eksik ve kusurlu 
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eyleminin TCK’nın 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle görevi kötüye 
kullanma suçu kapsamında değerlendirilerek, sanığın atılı suçtan ceza-
landırılmasına karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, delillerin hatalı 
değerlendirilmesi sonucu sanığın kusuru bulunmadığından ve taksirle 
öldürme suçunun görevi kötüye kullanma suçuna dönüşemeyeceğinden 
bahisle yazılı şekilde beraatine karar verilmesi;

Kanuna aykırı olup, katılanlar vekilinin temyiz itirazları bu itibarla 
yerinde görüldüğünden hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Kanu-
nun 8. maddesi uyarınca halen uygulanmakta olan 1412 sayılı CMUK’un 
321. maddesi gereğince isteme uygun olarak Bozulmasına; 

Yargıtay yüksek 12. Ceza Dairesinin 2016/3740 K sayılı ilamında; 

19/03/2014 günlü bozma ilamımızda belirtildiği üzere sanığın eyle-
minin görevi kötüye kullanma suçunu oluşturduğu, TCK’nın 257/2. mad-
desi gereğince mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, müteveffanın 
ölüm sebebinin tespit edilememesi nedeniyle beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykırı olup, katılan vekilinin temyiz itirazları bu nedenle ye-
rinde görüldüğünden, 5320 sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca halen uy-
gulanmakta olan 1412 sayılı CMUK’un 321. maddesi uyarınca, hükmün 
isteme uygun olarak Bozulmasına, 

Yargıtay Yüksek 11 Ceza Dairesinin 2012/18901 K sayılı ilamında; 

Sanık Şaban Okyay’ın, PTT’de dağıtıcı olarak görev yapan diğer 
sanık Metin Gök’ü azmettirerek, hakkında icra takibi yaptığı katılanın, 
ödeme emrini 13.07.2001 tarihinde tebliğ ettiğini gösteren gerçek tebliğ 
mazbatasının yerine 12.07.2001 tarihli olarak ‘sahte tebligat mazbatası’ 
düzenlettirip icra dosyasına koyduğunun iddia edilmesi karşısında; sa-
nıkların eylemlerinin bir bütün halinde suç tarihinde yürürlükte bulunan 
765 sayılı TCK.nun 339/1. (5237 sayılı TCK.nun 204/2) maddesinde dü-
zenlenen ‘memurun resmi belgede sahteciliği’ ve bu suça ‘azmettirme’ 
suçunu oluşturduğu gözetilmeden suç vasfında yanılgı sonucu sanıklar 
hakkında görevi kötüye kullanma ve resmi belgede sahtecilik suçlarından 
yazılı şekilde beraat kararı verilmesi,

Yasaya aykırı, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde 
görülmüş olduğundan hükmün bu sebepden dolayı 5320 sayılı Yasanın 
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8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK. nun 
321. maddesi uyarınca Bozulmasına, 

Yargıtay Yüksek 5. Ceza Dairesinin 2015/15038 K sayılı ilamında; 

Delilleri takdir ve gerekçesi gösterilmek suretiyle verilen beraat hü-
kümleri usul ve kanuna uygun olduğundan yerinde görülmeyen katılanın 
temyiz itirazlarının reddiyle hükümlerin Onanmasına,

Yargıtay yüksek 19. Ceza Dairesinin 2017/7093 K sayılı ilamı; 

I- Bandrol yükümlülüğüne aykırılığa ilişkin eyleme ve yükletilen 
suça ve düşme kararına yönelik katılan vekilinin temyiz nedenleri yerin-
de görülmediğinden tebliğnameye uygun olarak, Temyiz Davasının Esas-
tan Reddiyle Hükümlerin Onanmasına,

Yukarıda örnek olarak açıklanan içtihatlarda gerek Ceza Genel Ku-
rulu, gerekse özel daireler tarafından yerleşik uygulamaya dönüşen içti-
hatlar doğrultusunda, görevi kötüye kullanmak suçundan verilen kararlar, 
katılanların temyizi üzerine incelenirken, muhalefete konu uyuşmazlık-
taki görüşümüz çok net bir şekilde desteklenmiştir. Yargıtayın çok uzun 
yıllara dayanan içtihatlarında; suçun mağduru ile zarar göreni arasında 
ayrım yapılmasına karşın, suçtan zarar görenlerin temyiz hakkının bulun-
duğu tereddütsüzce kabul edilerek mahkemeye erişim hakkı hiç bir za-
man kısıtlanmamıştır. Örneğin, bandrol yükümlülüğüne aykırı davranış 
suçunda suçun mağdurunun toplumu oluşturan bireyler olmasına karşın, 
eseri bandrolsüz bir şekilde çoğaltılan şahıslarında suçtan zarar gördük-
leri kabul edilerek temyiz haklarının bulunduğu gerek Yargıtay 7 ve 19. 
Ceza Dairelerinin gerekse Yargıtay Ceza Genel Kurulunun içtihatlarında 
çok net bir şekilde vurgulanmıştır. Yine kamu güvenliğine karşı işlenen 
suçlar bölümünde sahtecilik suçundan dolayı dava açılmasına karşın, ge-
rek sahtecilik suçundan kurulan hükümler gerekse yargılama sonucunda 
görevi kötüye kullanmak suçuna dönüşen hükümler, suçtan zarar gören-
lerin temyizi üzerine incelenirken, sahtecilik suçunun kamu güvenliğine 
karşı işlenen suçlardan olduğundan bahisle bu eylemlerden zarar görenle-
rin suçun mağduru olmadıklarından bahisle temyiz talebinin reddine dair 
herhangi bir karara rastlanılmamıştır.
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Bir eylemden dolayı suçtan zarar görenlerin tespitinde, yargılamanın 
dayanığını teşkil eden iddianamede sınırlarının çizilmesi suretiyle yar-
gılamaya konu edilen eyleme bakılarak suçtan doğrudan doğruya zarar 
görenler ile suçun mağdurlarının ve buna bağlı olarak temyiz hakkının 
bulunup bulunmadığının tespiti gerektiği hususunda gerek uygulamada 
gerekse öğretide herhangi bir duraksama bulunmamasına karşın, Yargı-
tay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğu tarafından, iddia-
namedeki anlatıma göre değil, yargılama sırasında sanıkların eylemleri 
ile ölüm olayı arasında illiyet bağının bulunmadığından bahisle görevi 
kötüye kullanmak suçundan dolayı hayatını kaybedenlerin yakınlarının 
suçtan doğrudan doğruya zarar görmedikleri kabul edilerek yerleşik uy-
gulamaya dönüşen içtihatlara aykırı davranıldığı gibi suçtan doğrudan 
doğruya zarar görenlere temyiz hakkı tanınmayarak Anayasanın 36. 
maddesinde tanımlanan mahkemeye erişim hakları da dolaylı olarak ih-
lal edilmiştir. Yargıtay Yüksek Ceza Genel Kurulunun sayın çoğunluğu-
nun görüşüne iştirak etmemekle birlikte, bir an için somut olayımızda 
görüşünün doğru olarak kabul edilmesi halinde dahi iddianamedeki an-
latıma göre kaza tarihine kadar uçuş güvenliğini tehlikeye düşüren 60 
kusurun giderilmesinden önce uçağın uçuşunun engellenmemesinden 
ibaret olayda ölenlerin yakınlarının suçtan doğrudan doğruya zarar gör-
medikleri asla söylenemez. Sanıkların uçuş güvenliğinin sağlanmasına 
başka bir deyişle kusurların giderilmesine kadar uçuşlara engel olabile-
cek pozisyonda olup olmadıkları ayrıca tartışılabilir. Bunun tartışmaya 
yetkili merci ise soruşturma aşamasında soruşturma makamı, yargılama 
aşamasında ise mahkemedir. Cumhuriyet Savcısı tarafından düzenlenen 
iddianamede; uçuş güvenliğini etkileyen kusurları tespit eden sanıkların 
uçuş iznini iptal ettirmediklerinden dolayı sorumlu tutulmalarına karşın, 
yargılama faaliyetinin sonucunda; sanıkların eylemleri ile kaza arasında 
illiyet bağının bulunmadığı sonucuna ulaşılması ölenlerin mirasçılarının 
temyiz hakkını etkilemesi düşünülemez. Böyle bir kabulde mahkemenin 
ulaştığı sonuca göre temyiz hakkının bulunup bulunmadığı belirlenme-
si gerekir ki ! Bunun yerleşik uygulamalara aykırı olacağı gibi ‘Hukuk 
Devleti’ ilkesiyle de bağdaşmayacağı açıktır. Somut olayımızda iddiana-
medeki anlatıma göre kaza anına kadar sanıkların eylemlerin TCK’nın 
85/2 maddesi kapsamında da değerlendirmek mümkün olabilirdi. Nite-
kim aynı olaya istinaden Isparta Ağır Ceza Mahkemesine açılan davada; 
sanıkların TCK’nın 85/2. maddesi uyarınca cezalandırılmaları talep edil-
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miştir. Yargılama sonucunda sanıkların eylemleri ile ölüm olayları ara-
sında illiyet bağının bulunmadığına karar verilirken, Isparta Ağır Ceza 
mahkemesi tarafından ölüme sebebiyet vermek suçundan dolayı verilen 
beraat kararının kazada hayatını kaybedenlerin mirasçıları tarafından 
temyiz edilemeyeceği asla ileri sürülmemiştir. Hatta Yargıtay 12. Ceza 
Dairesi tarafından kazada hayatını kaybedenlerin yakınlarının temyizi-
ne istinaden temyiz incelemesi yapılmıştır. Yargıtay Yüksek Ceza Genel 
Kurulunun sayın çoğunluğunun görüşünün ceza muhakemesi hukukunun 
ruhu ile de bağdaşması mümkün değildir. Örneğin hırsızlık suçundan do-
layı haklarında dava açılan sanıkların, hırsızlık suçunun işlendiği tarihte 
cezaevinde olduklarının çok net bir şekilde tespit edilmesi yada adı geçen 
sanıkların kimliklerinin gerçek suçu işleyen sanıklar tarafından kullanıl-
ması durumunda, yerel mahkemece verilen beraat kararını suçun mağdu-
ru yada zarar göreninin temyiz etme hakkının bulunmadığı söylenebilir 
mi ?, yada görevini ihmal ettiğinden bahisle hastanın ölümüne sebebiyet 
verdiği iddia edilen doktorun, yargılama sürecinin sonunda eyleminin 
görevi ihmal yada kötüye kullanmak şeklinde nitelendirilmesi halinde 
hayatını kaybeden hasta mirasçılarının temyiz hakkının bulunmadığını 
söylemek mümkün olabilir mi ?. Böyle bir kabulde; iddianamede anlatı-
lan olaya göre doğrudan doğruya zarar gördüğü kabul edilerek katılma-
sına karar verildiği için yargılama sürecini başından sonuna kadar takip 
eden kişinin, yargılama faaliyetinin sonunda; suçtan doğrudan doğruya 
zarar görmediği kabul edilerek temyiz etme hakkının bulunmadığını ka-
bul etmek anlamına gelir ki! yargılama faaliyetinin sonunda verilen pek 
çok beraat kararının mağdur yada suçtan zarar görenler tarafından temyiz 
edilememesi ve buna bağlı olarak hak kayıplarının yaşanacağı kaçınıl-
maz bir gerçek olarak karşımıza çıkacaktır. 

Yukarıdaki içtihadın maddi gerçeğe ulaşmayı en ideal bir hedef ola-
rak belirleyen ceza muhakemesinin temel ilkelerine, hukuk devletinin 
olmazsa olmazını teşkil eden kanunların anası konumundaki Anayasaya, 
Avrupa İnsan Hakları sözleşmesine ve yıllardır tereddütsüzce uygulan-
dığı için yerleşik uygulamaya dönüşen içtihatlara aykırı olacağı açıktır.

Yukarıda ayrıntılı şekilde açıklandığı üzere, yerel mahkemece sanık-
lar hakkında yapılan yargılama sırasında; iddianamedeki anlatıma göre 
kazada hayatını kaybedenlerin mirasçıların doğrudan doğruya suçtan 
zarar görmelerine karşın, davadan haberdar edilmedikleri gibi gerekçeli 
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kararında tebliğ edilmemesi karşısında; taraf teşkili yapılmadan suçtan 
doğrudan doğruya zarar görmeyen ... vekilinin temyizi üzerine incele-
me yapan Yargıtay Yüksek 5. Ceza Dairesi tarafından verilen 19/02/2014 
tarihli kararın hukuken geçersiz olduğu kabul edilerek, kazada hayatını 
kaybedenlerin mirasçılarına tebligat yapılması gerekirken, kazada hayatı-
nı kaybedenlerin yakınlarının doğrudan doğruya zarar görmediklerinden 
bahisle hükmü temyiz yetkilerinin bulunmadığından bahisle gerekçeli 
kararın tebliğine gerek olmadığı yönündeki Yargıtay Yüksek Ceza Genel 
Kurulunun sayın çoğunluğunun görüşüne iştirak edilmemiştir.” görüşüy-
le,

Çoğunluk görüşüne katılmayan yedi Ceza Genel Kurul Üyesi de; 
benzer düşüncelerle karşı oy kullanmışlardır.

SONUÇ: 
Açıklanan nedenlerle; 
1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının;.... Kule Havayolları 

Anonim Şirketinin sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma suçundan 
açılan kamu davalarına katılma ve hükümleri temyiz etme hak ve yet-
kisinin bulunup bulunmadığı ile kazada ölenlerin yakınlarının sanıklar 
hakkında görevi kötüye kullanma suçundan açılan kamu davalarına katıl-
ma hak ve yetkisinin bulunup bulunmadığının ve buna bağlı olarak tevdi 
kararı verilmesi gerekip gerekmediğine ilişkin uyuşmazlık konuları bakı-
mından KABULÜNE; 

2- Yargıtay 5. Ceza Dairesinin 19.02.2014 tarihli ve 12459-1772 sa-
yılı bozma kararının KALDIRILMASINA,

3- Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12.07.2011 tarihli ve 
1525-158 sayılı, sanıklar hakkındaki beraat hükümlerine yönelik olarak 
görevi kötüye kullanma suçundan doğrudan zarar görmeyen ve bu suçu 
takip etme görevi de bulunmayan.... Kule Havayolları Anonim Şirketi-
nin temyiz isteminin REDDİNE ve kazada ölenlerin yakınlarının sanıklar 
hakkında görevi kötüye kullanma suçundan açılan kamu davalarına katıl-
ma hak ve yetkisi olmadığı ve buna bağlı olarak gerekçeli kararın tebliği 
için TEVDİ KARARI VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

4- Dosyanın, mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına GÖNDERİLMESİNE,.... Kule Havayolları Anonim Şir-
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ketinin sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma suçundan açılan kamu 
davalarına katılma ve hükümleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunup 
bulunmadığına ilişkin uyuşmazlık konusu bakımından 21.02.2019 tari-
hinde yapılan birinci müzakerede oy birliğiyle, kazada ölenlerin yakın-
larının sanıklar hakkında görevi kötüye kullanma suçundan açılan kamu 
davalarına katılma hak ve yetkisinin bulunup bulunmadığının buna bağlı 
olarak tevdi kararı verilmesi gerekip gerekmediğine ilişkin uyuşmazlık 
konusu yönünden 21.02.2019 tarihinde yapılan birinci müzakerede ye-
terli çoğunluk sağlanamadığından 05.03.2019 tarihinde yapılan ikinci 
müzakerede oy çokluğuyla karar verildi. 

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

5271/m.237-1     CEZA MUHAKEMESİ KANUNU
(1) Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu 

olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hü-
küm verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabi-
lirler.

5237/m.257   TÜRK CEZA KANUNU
(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gerek-

lerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun 
zararına neden olan ya da kişilere haksız bir (Değişik ibare: 08/12/2010-6086 
S.K./1.mad.) menfaat , sağlayan kamu görevlisi, (Değişik ibare: 08/12/2010-
6086 S.K./1.mad.) altı aydan iki yıla kadar, hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine 
veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir (Değişik ibare: 
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, sağlayan kamu görevlisi, (Değişik iba-
re: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile ceza-
landırılır. 

(3) İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 
davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 
sağlayan kamu görevlisi, (Değişik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) bir yıl-
dan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU         
Esas: 2018/431   Karar: 2019/132  Tarih: 26.02.2019

u	 ASKERİ SUÇLAR
u	 SANIK HAKKINDA KURULAN BERAAT 

HÜKÜMLERİNE YÖNELİK TEMYİZ İSTEMİNİN 
REDDİNE DAİR EK KARARIN DA “TEMYİZ” KANUN 
YOLUNA TÂBİ OLDUĞU

ÖZET: Dava, askeri aracı hususi menfaatinde kullanmak ve askerleri ka-
nuna muhalif hizmetçilikte kullanmak suçlarına ilişkindir.
İlk derece mahkemesi sıfatıyla yargılama yapan Yargıtay Ceza Dairesince, 
sanığın beraatine karar verilmiştir.
Adı geçen karar, vekalet ücreti yönünden temyiz edilmiştir.
Temyiz istemi süresinde yapılmadığı yönünden Yargıtay Ceza Dairesince 
reddedilmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının onama istekli tebliğnamesi üzerine
Ceza Genel Kurulunca;
Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; beraat hükmü 
ile birlikte sanık lehine vekalet ücretine hükmedilmemesine yönelik temyiz 
isteminin süresinde olup olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir.
Karar tarihi itibarıyla uygulanması gereken 5271 sayılı CMK’nın 291. 
maddesinde, temyiz isteminin yüze karşı verilen kararlarda hükmün açık-
lanmasından itibaren on beş gün içinde hükmü veren mahkemeye verilecek 
bir dilekçe ile veya zabıt kâtibine yapılacak beyanla olacağı, bu takdirde, 
beyanın tutanağa geçirilerek hâkime tasdik ettirileceği, yoklukta verilen 
kararlarda ise temyiz süresinin tebliğle başlayacağı belirtilmiştir. 
Kısa kararın açıklandığı duruşma tutanağında kendisini vekil ile temsil et-
tiren sanık lehine vekâlet ücretine hükmedilmediği, bu hususun tüm karar 
ile birlikte açıkça okunup anlatıldığı, duruşma tutanağının aksinin kabulü-
nü gerektirecek koşulların bulunmadığı, sanık ve müdafisine tefhim edilen 
kararın CMK’nın 291. maddesinde öngörülen 15 günlük temyiz süresinden 
sonra temyiz edildiği anlaşıldığından Özel Dairece verilen ek kararın usul 
ve kanuna uygun olduğu kabul edilmelidir.
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Bu itibarla, sanık müdafilerinin yasal süresi geçtikten sonra vaki temyiz 
istemlerinin reddine dair Özel Dairece verilen ek kararda bir isabetsizlik 
bulunmadığından ek kararın onanmasına karar verilmelidir.

İlgili Kanun/Madde:  5271/m.291   

“İçtihat Metni”

Kararı veren : Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

Mahkemesi :Ceza Dairesi

Askeri aracı hususi menfaatinde kullanmak ve askerleri kanuna 
muhalif hizmetçilikte kullanmak suçlarından sanık ...’ın beraatine iliş-
kin ilk derece mahkemesi sıfatıyla yargılama yapan Yargıtay 19. Ceza 
Dairesince sanık ve müdafisi ile Cumhuriyet savcısının huzurunda veri-
len 27.12.2017 tarihli ve 2-1 sayılı hükümlerin, sanık müdafileri tarafın-
dan vekâlet ücreti yönünden temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 19. Ceza 
Dairesi tarafından 05.02.2018 tarihli ve 2-1 sayılı ek karar ile süresin-
de yapılmadığından bahisle temyiz isteminin reddine karar verildiği, ek 
kararın da sanık müdafileri tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığının “onama” istekli 05.09.2018 tarihli ve 6 sayılı 
tebliğnamesi ile Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza 
Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağ-
lanmıştır. 

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 15. maddesinin üçüncü fıkrasında, 
ilk derece mahkemesi olarak Özel Dairelerce verilen hükümlerin Ceza 
Genel Kurulunca temyiz yoluyla inceleneceğinin belirtilmesi karşısında; 
sanık hakkında kurulan beraat hükümlerine yönelik temyiz isteminin red-
dine dair ek kararın da “temyiz” kanun yoluna tâbi olduğu kabul edilmiş-
tir. 
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Temyiz incelemesi yapan Ceza Genel Kurulunca dosya incelenip 
görüşülerek gereği düşünüldü:

Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; beraat 
hükmü ile birlikte sanık lehine vekalet ücretine hükmedilmemesine yö-
nelik temyiz isteminin süresinde olup olmadığının değerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

İncelenen dosya kapsamından;

Askeri Yargıtay Başsavcılığının 04.01.2016 tarihli 1-1 sayılı iddiana-
mesiyle, suç tarihi olan Temmuz 2014’te Askeri Yargıtay 2. Dairesi üyesi 
olarak görev yapan sanık ... hakkında, servis aracı olarak kullanılmak 
üzere tahsis edilen askeri aracı planlanan yol güzergâhının dışına sevk 
etmek suretiyle “askeri aracı hususi menfaatinde kullanmak” suçundan 
1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1-2-3. maddeleri gereğince, 
ayrıca askeri araç sürücüsü Ulş. Er .....’a emir vererek ona sivil bir hırka 
giydirip vermiş olduğu zarfı .....’ın evine bıraktırmak suretiyle “askerleri 
kanuna muhalif hizmetçilikte kullanmak” suçundan 1632 sayılı Askeri 
Ceza Kanunu’nun 114/3. maddesi gereğince cezalandırılması istemiyle 
kamu davası açıldığı,

Askeri Yargıtay 3. Dairesi Başkanlığınca yapılan yargılama sırasın-
da 6771 sayılı Kanun’un 17. maddesinin “e” fıkrası uyarınca Askeri Yar-
gıtay’ın kaldırılması sebebiyle dava dosyası Askeri Yargıtay tarafından 
16.05.2017 tarihli ve 3038 sayılı yazı ile Yargıtay 1. Başkanlığına gön-
derilmiş, Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 17.10.2017 tarihli ve 28-37 sayılı 
görevsizlik kararıyla dosyanın gönderildiği Yargıtay 19. Ceza Dairesince 
27.12.2017 tarih ve 2-1 sayı ile yüklenen suçun sanık tarafından işlen-
diğinin sabit olmadığı gerekçesiyle CMK’nın 223/2-e maddesi uyarınca 
her iki suç yönünden ayrı ayrı beraat kararı verildiği, beraat eden ve ken-
disini vekil ile temsil eden sanık lehine vekâlet ücretine hükmedilmediği,

19. Ceza Dairesi tarafından 27.12.2017 tarihinde sanık müdafisi, 
sanık ve Cumhuriyet savcısının huzurunda verilen kararın temyiz edil-
memesi sebebiyle Özel Dairece 12.01.2018 tarihinde kesinleşme şerh-
lerinin tanzim edilmesi sonrası, gerekçeli kararın 26.01.2018 tarihinde 
sanık müdafisine tebliğ edilmesi üzerine, sanık müdafileri tarafından 
verilen 02.02.2018 havale tarihli dilekçe ile beraat hükümlerinin sanık 
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lehine vekalet ücreti verilmemesi sebebiyle temyiz edildiği, 19. Ceza Da-
iresinin 05.02.2018 tarihli 2-1 sayılı ek kararıyla CMK’nın 291. mad-
desinde belirtilen 15 günlük süre içinde temyiz edilmediğinden bahisle 
CMK’nın 296. maddesi gereğince temyiz isteminin reddine karar verildi-
ği, ek kararın 15.02.2018 tarihinde sanık müdafisine tebliğ edilmesi üze-
rine sanık müdafileri tarafından verilen 20.02.2018 havale tarihli dilekçe 
ile 27.12.2017 tarihli karar duruşmasında sadece sanığın beraat ettiğinin 
tefhim edildiği, vekalet ücretine hükmedilip hükmedilmediği konusunda 
herhangi bir karar verilmediği ve duruşmada tefhim edilmediği, vekalet 
ücretine hükmedilmediğini gerekçeli kararın tebliğ edilmesiyle öğrendik-
leri, bu sebeple temyiz taleplerinin süresinde olduğu belirtilerek, sanık 
lehine vekalet ücreti verilmesi talebiyle ek kararın temyiz edildiği,

İlk derece mahkemesi sıfatıyla yargılama yapan Özel Daire tarafın-
dan 27.12.2017 tarihinde sanık müdafisi, sanık ve Cumhuriyet savcısının 
huzurunda kısa kararın verildiği, kısa karar ile gerekçeli kararın birbiriyle 
uyumlu olduğu, kısa ve gerekçeli kararların son paragrafında; “Sanık mü-
dafisi ve sanığın yüzüne karşı, Yargıtay Cumhuriyet savcısı Salih Çime-
nin huzurunda isteme uygun olarak sanık müdafisi ve sanığa ve Yargıtay 
Cumhuriyet savcısına tefhimden itibaren başlayarak isterlerse on beş gün 
içerisinde Dairemize verilecek dilekçe veya tutanak yazmanına beyanda 
bulunmak suretiyle Yargıtay Ceza Genel Kuruluna temyiz başvurusunda 
bulunabileceklerine ilişkin olarak 27.12.2017 günü oy birliğiyle verilen 
karar açıkça okunup, ana çizgileriyle anlatıldı.” şeklinde açıklamalara yer 
verildiği, 

Anlaşılmaktadır.
Karar tarihi itibarıyla uygulanması gereken 5271 sayılı CMK’nın 

291. maddesinde, temyiz isteminin yüze karşı verilen kararlarda hükmün 
açıklanmasından itibaren on beş gün içinde hükmü veren mahkemeye 
verilecek bir dilekçe ile veya zabıt kâtibine yapılacak beyanla olacağı, bu 
takdirde, beyanın tutanağa geçirilerek hâkime tasdik ettirileceği, yoklukta 
verilen kararlarda ise temyiz süresinin tebliğle başlayacağı belirtilmiştir. 

Sanık müdafileri tarafından yapılan temyiz talebinin vekalet ücre-
tine hasredildiği dikkate alınarak temyizin süresinde olup olmadığının 
belirlenmesi gerektiği, kısa karar ile gerekçeli kararda vekalet ücretine 
hükmedilmediği, kısa kararın sanık ve sanık müdafisine tefhim edildiği, 
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27.12.2017 tarihli duruşma tutanağında verilen kararın açıkça okunup, 
ana çizgileriyle anlatıldığının belirtildiği, diğer taraftan CMK’nın “Du-
ruşma tutanağının ispat gücü” başlıklı 222. maddesinde; “Duruşmanın 
nasıl yapıldığı, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapılıp 
yapılmadığı, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanağa karşı yalnız sah-
tecilik iddiası yöneltilebilir.” düzenlemesine yer verilmiş olup bu hüküm 
karşısında duruşma tutanaklarında yazılı hususların aksi yalnızca tutana-
ğın sahte olduğunun anlaşılması hâlinde ileri sürülebilecektir.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;
27.12.2017 tarihli kısa kararın açıklandığı duruşma tutanağında 

kendisini vekil ile temsil ettiren sanık lehine vekâlet ücretine hükme-
dilmediği, bu hususun tüm karar ile birlikte açıkça okunup anlatıldığı, 
duruşma tutanağının aksinin kabulünü gerektirecek koşulların bulun-
madığı, 27.12.2017 tarihinde sanık ve müdafisine tefhim edilen kararın 
CMK’nın 291. maddesinde öngörülen 15 günlük temyiz süresinden sonra 
02.02.2018 tarihinde temyiz edildiği anlaşıldığından Özel Dairece veri-
len 05.02.2018 tarihli ek kararın usul ve kanuna uygun olduğu kabul edil-
melidir.

Öte yandan, CMK’nın 302. maddesinin birinci fıkrasının “Bölge ad-
liye mahkemesinin temyiz olunan hükmünün Yargıtayca hukuka uygun 
bulunması hâlinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir” şeklin-
de düzenlenmesi ve inceleme konusu olayda Bölge Adliye Mahkemesi 
denetiminden geçen bir hüküm bulunmaması, Yargıtay Ceza Genel Ku-
rulu ile Özel Dairelerce de istikrarlı şekilde benimsenen hükmün “onan-
ması” şeklindeki uygulama da birlikte değerlendirildiğinde; “onanması” 
ibaresinin kullanılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.

Bu itibarla, sanık müdafilerinin yasal süresi geçtikten sonra vaki 
temyiz istemlerinin reddine dair Özel Dairece verilen 05.02.2018 tarihli 
ek kararda bir isabetsizlik bulunmadığından ek kararın onanmasına karar 
verilmelidir.

SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay 19. Ceza Dairesinin 05.02.2018 tarihli ve 2-1 sayılı tem-
yiz isteminin reddine dair ek kararının ONANMASINA,
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2- Dosyanın, Yargıtay 19. Ceza Dairesine gönderilmek üzere Yargı-
tay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİ EDİLMESİNE, 26.02.2019 tari-
hinde oy birliğiyle karar verildi. 

İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ
5271/m.291   CEZA MUHAKEMESİ KANUNU
(1) Temyiz istemi, hükmün açıklanmasından itibaren on beş gün içinde 

hükmü veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt kâtibine bir beyanda 
bulunulması suretiyle yapılır; beyan tutanağa geçirilir ve tutanak hâkime onay-
lattırılır. Tutuklu bulunan sanık hakkında 263 üncü madde hükmü saklıdır. (1)

(2) Hüküm, temyiz yoluna başvurma hakkı olanların yokluğunda açıklan-
mışsa, süre tebliğ tarihinden başlar.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU         
Esas: 2018/454   Karar: 2019/196  Tarih: 12.03.2019

u	 GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA
u	 ZİNCİRLEME SUÇ

ÖZET: Dava; hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçuna ilişkindir.
Mahkemece, sanık hakkında hüküm verilmiştir.
Özel Dairece;
Yerel mahkeme hükmünün onanmasına karar verilmiştir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı;
Sanığın, TCK’nın 43/1. maddesinde belirtildiği gibi müvekkil şirketin ve-
kili sıfatıyla farklı borçlulara karşı farklı zamanlarda icra takibi yapması 
ve bu takiplerden tahsil ettiği paraları müvekkiline vermeyerek uhdesinde 
tutması, böylelikle aynı kişiye karşı değişik değişik zamanlarda aynı suçu 
birden fazla kez işlemesi karşısında hakkında TCK’nın 43. maddesinin de 
uygulanması gerektiği,” görüşüyle itiraz kanun yoluna başvurmuştur. 
Ceza Genel Kurulunca;
Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza 
Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; 
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1-Sanığın eyleminin hukuki niteliğinin,
2-Sanık hakkında zincirleme suç hükümlerinin uygulanıp uygulanmaya-
cağının,
Belirlenmesine ilişkin ise de; Yargıtay İç Yönetmeliği’nin 27. maddesi uya-
rınca öncelikle; sanığın sözleşme, vekaletname ve suç tarihleri itibarıyla 
avukatlık unvanı ile yetkilerini kullanma ve hapis hakkı hususlarında eksik 
araştırma ile hüküm kurulup kurulmadığının değerlendirilmesi gerekmek-
tedir.
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının değişik gerekçe ile kabulüne, 
Özel Daire onama kararının kaldırılmasına ve Yerel Mahkeme hükmünün 
eksik araştırmayla hüküm kurulması isabetsizliğinden bozulmasına karar 
verilmelidir.

İlgili Kanun/Madde:    5237/m.43, 257   

“İçtihat Metni”
Kararı Veren
Yargıtay Dairesi : 15. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Ağır Ceza
Sayısı : 212-234

Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçundan sanık ...’in, 
TCK’nın 155/2, 62, 52 ve 50/1-a maddeleri uyarınca hapisten çevrili 
6.000 TL ve doğrudan verilen 80 TL adli para cezası ile cezalandırılma-
sına ilişkin Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesince verilen 13.05.2013 tarihli 
ve 212-234 sayılı hükmün sanık ve katılan vekili tarafından temyiz edil-
mesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 15. Ceza Dairesince 23.05.2018 
tarih ve 5428-3794 sayı ile onanmasına karar verilmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 06.06.2018 tarih ve 315665 
sayı ile;

“...1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun;

1/1. maddesi; ‘Avukatlık, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.’
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57. maddesi; ‘Görev sırasında veya yaptığı görevden dolayı avukata 
karşı işlenen suçlar hakkında, bu suçların hakimlere karşı işlenmesine 
ilişkin hükümler uygulanır.’

58. maddesi; ‘Avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar Birliği 
ya da baroların organlarındaki görevlerinden doğan veya görev sırasında 
işledikleri suçlardan dolayı haklarında soruşturma, Adalet Bakanlığının 
vereceği izin üzerine, suçun işlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından 
yapılır. Avukat yazıhaneleri ve konutları ancak mahkeme kararı ile ve 
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve 
baro temsilcisinin katılımı ile aranabilir. Ağır ceza mahkemesinin görev 
alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzeri arana-
maz.’

62. maddesi; ‘Bu Kanun ve diğer kanunlar gereğince avukat sıfatı ile 
veya Türkiye Barolar Birliğinin yahut baroların organlarında görevli ola-
rak kendisine verilmiş bulunan görev ve yetkiyi kötüye kullanan avukat 
Türk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hükümlerine göre cezalandırılır.’

76/1. maddesi; ‘Barolar; avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek 
mensuplarının birbirleri ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü 
ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakını, saygınlığını, hukukun 
üstünlüğünü, insan haklarını savunmak ve korumak, avukatların ortak 
ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla tüm çalışmaları yürüten, tüzel kişiliği 
bulunan, çalışmalarını demokratik ilkelere göre sürdüren kamu kurumu 
niteliğinde meslek kuruluşlarıdır.’

109. maddesi; ‘Türkiye Barolar Birliği bütün baroların katılmasıyla 
oluşan bir kuruluştur. Birlik, tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteliğinde 
bir meslek kuruluşudur.’

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun;

6/1-c. maddesi; ‘Kamu görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yü-
rütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürek-
li, süreli veya geçici olarak katılan kişi... anlaşılır.’

6/1-d. maddesi; ‘Yargı görevi yapan deyiminden; yüksek mahkeme-
ler ve adlî, idarî ve askerî mahkemeler üye ve hâkimleri ile Cumhuriyet 
savcısı ve avukatlar... anlaşılır.’
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265. maddesi; ‘(1) Kamu görevlisine karşı görevini yapmasını en-
gellemek amacıyla, cebir veya tehdit kullanan kişi, altı aydan üç yıla ka-
dar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Suçun yargı görevi yapan kişilere karşı işlenmesi hâlinde, iki yıl-
dan dört yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.’ şeklinde düzenlenmiştir.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
yukarıdaki maddeleri incelendiğinde, Türkiye Barolar Birliğinin kamu 
kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşu olduğu, avukatların da yargının 
kurucu unsurları içerinde yer alan, soruşturulmaları özel usule tâbi, ken-
dilerine karşı işlenen suçlar hakkında hakimlere karşı işlenmiş gibi uy-
gulama yapılan ve kamu hizmeti gören kişiler olduğu anlaşılmaktadır. 
Uygulamada kabul edilen görüş de bu yöndedir.

Yine TCK’nın 5. maddesinde; ‘Bu Kanunun genel hükümleri, özel 
ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygula-
nır.’ şeklindeki düzenlemenin gerekçesinde, ‘Özel ceza kanunlarında ve 
ceza içeren kanunlarda suç tanımlarına yer verilmesinin yanı sıra, çoğu 
zaman örneğin teşebbüs, iştirak ve içtima gibi konularda da bu Kanun-
da benimsenen ilkelerle çelişen hükümlere yer verilmektedir. Böylece, 
ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykırı uygulamaların yolu 
açılmakta ve temel ilkeler dolanılmaktadır. Tüm bu sakıncaların önüne 
geçebilmek bakımından, ayrıca hukuk uygulamasında birliği sağlamak 
ve hukuk güvenliğini sağlamak için; diğer kanunlarda sadece özel suç ta-
nımlarına yer verilmesi ve bu suçlarla ilgili yaptırımların belirlenmesi ile 
yetinilmelidir. Buna karşılık, suç ve yaptırımlarla ilgili olarak bu kanunda 
belirlenen genel ilkelerin, özel kanunlarda tanımlanan suçlar açısından da 
uygulanmasının temin edilmesi gerekmektedir.’ denilmek suretiyle yasa 
koyucunun amacının ortaya konulduğu, bu maddenin 01.01.2009 tarihin-
de yürürlüğe girmiş olması nedeniyle anılan Kanun’un genel hükümlerine 
aykırı olan sınırlayıcı nitelikteki Avukatlık Kanunu’nun 62. maddesinin 
de özel nitelikteki görevi kötüye kullanma suçları açısından zımnen ilga 
edilmiş sayılmasının gerektiği ve TCK’nın 247. maddesine göre zimmete 
geçirilen malın Devlete veya özel kişilere ait olmasının suçun oluşması 
bakımından öneminin bulunmadığı nazara alınmalıdır.

Zimmet suçu TCK’nın 247. maddesinde;
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‘(1) Görevi nedeniyle zilyedliği kendisine devredilmiş olan veya ko-
ruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu malı kendisinin veya başkasının 
zimmetine geçiren kamu görevlisi, beş yıldan oniki yıla kadar hapis ce-
zası ile cezalandırılır.

(2) Suçun, zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli 
davranışlarla işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır.

(3) Zimmet suçunun, malın geçici bir süre kullanıldıktan sonra iade 
edilmek üzere işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranına kadar indiri-
lebilir.’ şeklinde düzenlenmiştir.

Zimmet suçunun özgü suçlardan olup, ancak kamu görevlisi tara-
fından işlenebilen bir suç olduğu, bu suça iştirak eden kamu görevlisi 
olmayan diğer kişilerin azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu 
tutulabilecekleri açıktır. Madde metninden ve gerekçesinden de anlaşı-
lacağı üzere zimmet suçunun oluşabilmesi için suça konu para, mal ve 
değerlerin devlete ait olması şart değildir. Kişilere ait mallar da bu suçun 
maddi konusu olabilir.

Açıklanan nedenlerle, kamu hizmeti gördüğü, kamusal faaliyette bu-
lunduğu, böylelikle kamu görevlisi oldukları kabul edilen avukatların, 
görevleri gereği kendisine tevdi edilen veya koruma ve gözetimiyle yü-
kümlü olduğu para, mal veya diğer eşyaları kendisinin ya da başkasının 
üzerine geçirmesi, görevinin gereklerine aykırı olarak tasarrufta bulun-
ması halinde TCK’nın 247. maddesinde düzenlenen ‘Zimmet’ suçundan 
cezalandırılması gerektiği düşünülmektedir. 

Ayrıca; avukatların aynı nitelikteki eylemleri nedeniyle Yargıtay 15. 
Ceza Dairesinin ‘Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma’ suçunun, 
Yargıtay 5. Ceza Dairesinin ise ‘Zimmet’ suçunun oluştuğu yönündeki 
kararları Türk Ceza Kanunu’nun adalet ve kanun önünde eşitlik ilkesi 
aykırılık teşkil etmektedir. Bu nedenle ceza daireleri arasındaki farklı uy-
gulamaların da giderilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte;

Sanığın, TCK’nın 43/1. maddesinde belirtildiği gibi müvekkil şir-
ketin vekili sıfatıyla farklı borçlulara karşı farklı zamanlarda icra takibi 
yapması ve bu takiplerden tahsil ettiği paraları müvekkiline vermeyerek 
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uhdesinde tutması, böylelikle aynı kişiye karşı değişik değişik zaman-
larda aynı suçu birden fazla kez işlemesi karşısında hakkında TCK’nın 
43. maddesinin de uygulanması gerektiği,” görüşüyle itiraz kanun yoluna 
başvurmuştur. 

CMK’nın 308. maddesi uyarınca inceleme yapan Yargıtay 15. Ceza 
Dairesince 19.09.2018 tarih ve 3691-5731 sayı ile; itirazın yerinde gö-
rülmediğinden bahisle Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, 
Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara 
bağlanmıştır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve 
Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; 

1-Sanığın eyleminin hukuki niteliğinin,

2-Sanık hakkında zincirleme suç hükümlerinin uygulanıp uygulan-
mayacağının,

Belirlenmesine ilişkin ise de; Yargıtay İç Yönetmeliği’nin 27. mad-
desi uyarınca öncelikle; sanığın sözleşme, vekaletname ve suç tarihleri 
itibarıyla avukatlık unvanı ile yetkilerini kullanma ve hapis hakkı husus-
larında eksik araştırma ile hüküm kurulup kurulmadığının değerlendiril-
mesi gerekmektedir.

İncelenen dosya içeriğinden;

Seydişehir Ağır Ceza Mahkemesince; sanık ...’in 2249 sicil numa-
rasıyla Konya Barosuna kayıtlı avukat olarak görev yaptığı ve alacaklı 
katılan ... Kooperatifinin vekili sıfatıyla, Konya 4. İcra Müdürlüğünün 
2009/805 ile 2009/954 sayılı icra dosyalarından başlattığı icra takiplerin-
de tahsil ettiği toplam 21.065,95 TL’yi katılan kooperatife vermeyerek 
uhdesinde tutmak suretiyle hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma 
suçunu işlediği iddiasıyla sanık hakkında son soruşturmanın açılmasına 
karar verilmiştir.

Konya Baro Başkanlığının 07.04.2011 tarihli ve 992 sayılı yazısın-
da; sanığın Konya Barosunda 2249 sicil numarası ile kayıtlı avukat iken 
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Baro Yönetim Kurulunun 21.09.2007 tarihli ve 2007/614 sayılı kararı ile 
baro levhasından kaydının silinerek stajının geçersiz sayılmasına, avu-
katlık ruhsat ve kimliğinin iptaline karar verildiği, Baro Yönetim Ku-
rulunun 30.06.2008 tarihli ve 2008/413 sayılı kararı ile yeniden stajına 
başladığı, 20.07.2009 tarihinde stajını bitirdiği, Baro Yönetim Kurulunun 
22.12.2009 tarihli ve 2009/988 sayılı kararı ile 2988 sicil numarası ile 
yeniden baro levhasına kaydının yapıldığı, 

Tarım Kredi Kooperatiflerinin 25.08.2008 tarihli Avukatlık Ücret 
Sözleşmesinde; sözleşme taraflarınınkatılan ... ile Konya Barosu avukat-
larından 2635 sicil numaralı Önder Özer ve 2249 sicil numaralı sanık 
olduğu, vekilin kooperatif lehine ve aleyhine açılmış ve açılacak tüm icra 
takiplerini, davaları ve diğer hukuksal işleri takip ve sonuçlandırmakla 
yükümlü olduğu, avukatlık ücreti olarak avukatlık asgari ücret tarifesi 
hükümleri uyarınca icra veya yargı mercilerince kooperatif lehine hük-
medilip karşı taraftan tahsil edilen avukatlık ücretlerinin ödeneceği, ay-
rıca vekalet ücreti ödemesi yapılmayacağı, tahsilatların ve ilgili evrakın 
kooperatif hesabına veya kayıtlarına intikalinden sonra gerekli inceleme 
ve araştırma yapılarak 15 gün içerisinde ödemenin yapılacağı,

Altınekin Noterliğinin 22.01.2009 tarihli ve 118 yevmiye nolu ahzu 
kabz veya para tahsil yetkisi verildiğine dair açık bir ifade içermeyen 
vekaletnamesinde; Konya Barosu avukatlarından Önder Özer ve sanığın 
Altınekin Tarım Kredi Kooperatifinin vekili olarak tayin edildikleri,

Bilgilerine yer verilmiştir. 

Konya 4. İcra Müdürlüğünün 2009/954 esas sayılı dosyasında; avu-
kat Önder Özer’in, anılan vekaletnameye dayanarak, borçlu ... aleyhine 
ve katılan kooperatif lehine toplam 40.200 TL alacak için 16.02.2009 
tarihinde icra takibi başlattığı, katılan kooperatifin 17.08.2009 tarih-
li, 2009/85 sayılı ve icra dosyasından para tahsiline kooperatif müdürü 
Muammer Korkut’un yetkili olduğuna dair yazısının dosyaya konul-
duğu, aynı tarihte de 4088 sayılı reddiyat makbuzu ile 6.083,27 TL’nin 
Muammer Korkut imzasına ödendiği, katılan kooperatifin 12.08.2010 
tarihli, 2010/840 sayılı ve icra dosyasından para tahsiline kooperatif mü-
dür yardımcısı Serpil Uzun’un yetkili olduğuna dair yazısının dosyaya 
konulduğu, aynı tarihte de 4733 sayılı reddiyat makbuzu ile 7.976,75 
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TL’nin Serpil Uzun imzasına ödendiği, sanığın alacaklı vekili sıfatıyla 
26.04.2010, 17.05.2010, 25.05.2010, 07.07.2010 tarihlerinde haciz ko-
nulması, 11.08.2010, 24.08.2010 ve 16.12.2010 tarihinde ise haciz kal-
dırılması taleplerinde bulunduğu, 20.05.2010 tarihinde borçlu ...’ın adre-
sinde yapılan haciz işlemine alacaklı vekili sıfatıyla katıldığı ve borçlu 
ile haricen anlaşma ihtimali nedeniyle işlem yapılmamasını talep etmesi 
üzerine haciz işlemine son verildiği,

Bu dosyanın borçlusu olan tanık ... tarafından Tarım Kredi Koopera-
tifleri Konya Bölge Birliği kontrolörüne teslim edilen ve sanık tarafından 
imzalanmış olan 20.05.2010 tarihli yazıya göre; Konya 4. İcra Müdürlü-
ğü 2009/954 esas sayılı dosyasına ilişkin olarak 500 TL nakit, 30.08.2010 
tarihli 7.500 TL ve 30.09.2010 tarihli 7.500 TL çek verildiği, 

Konya 4. İcra Müdürlüğünün 2009/805 esas sayılı dosyasında; avu-
kat Önder Özer’in, yine aynı vekaletnameye dayanarak, borçlular Meh-
met Yılmaz ve Asım Temel aleyhine ve katılan kooperatif lehine toplam 
16.861,58 TL alacak için 09.02.2009 tarihinde icra takibi başlattığı, ka-
tılan kooperatifin 17.08.2009 tarihli, 2009/85 sayılı ve icra dosyasından 
para tahsiline kooperatif müdürü Muammer Korkut’un yetkili olduğuna 
dair yazısının dosyaya konulduğu, aynı tarihte de 4087 sayılı reddiyat 
makbuzu ile 9.974,68 TL’nin Muammer Korkut imzasına ödendiği, 
katılan kooperatifin 03.03.2010 tarihli, 2010/59 sayılı ve icra dosyasın-
dan para tahsiline kooperatif avukatı Önder Özer’in yetkili olduğuna dair 
yazısının dosyaya konulduğu, aynı tarihte de 1162 sayılı reddiyat makbu-
zu ile 4.680 TL’nin avukat Önder Özer imzasına ödendiği, katılan koo-
peratifin 24.05.2010 tarihli ve 2010/117 sayılı işlemde bulunan dosyalar-
daki paraların kooperatife ödenmesi için sanığın yetkili kılındığına dair 
yazısının dosyaya konulduğu, aynı tarihte 2929 sayılı reddiyat makbuzu 
ile 5.565,95 TL’nin sanık tarafından alacaklı kooperatif vekili sıfatıyla 
tahsil edildiği, sanığın alacaklı vekili sıfatıyla 26.04.2010, 17.05.2010 ve 
07.07.2010 tarihlerinde haciz talebinde bulunduğu, 20.05.2010 tarihinde 
borçlu Mehmet Yılmaz’ın adresinde yapılan haciz işlemine alacaklı ve-
kili sıfatıyla katıldığı, 

Avukat Önder Özer’in 27.05.2010 tarihinde her iki icra dosyasına 
vekillikten istifa ettiğine dair dilekçe sunduğu,
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Altınekin Noterliğinin 08.12.2010 tarihli ve 1869 yevmiye nolu 
ihtarnamesi ile; muhatabın sanık, ihtarname konusunun kooperatif ala-
cağı hakkında olduğu ve Konya 4. İcra Müdürlüğünün 2009/805 esas 
sayılı dosyasından çekilen 5.565,95 TL ile Konya 4. İcra Müdürlüğünün 
2009/954 esas sayılı dosyasında borçlu tarafından borca mahsuben veri-
len her biri 7.500 TL tutarındaki iki adet çekin katılan kooperatife veril-
mesinin istenildiği, 

Aynı noterliğin 06.01.2011 tarihli ve 18 yevmiye nolu ihtarnamesin-
de; muhatapların avukat Önder Özer, Konya 4 ve 10. İcra Müdürlükleri 
ile sanık olduğu, avukat Önder Özer ve sanığın tüm icra dosyalarında, 
ayrıca sanığın ihtarnameye ekli listedeki on iki adet icra dosyasında ahzu 
kabz yetkilerinin kaldırıldığı,

Katılan ... Kooperatifinin 25.02.2013 tarihli ve 2012/212 sayılı yazı-
sında; sanığın takip ve katılan ... temsil ettiği otuz adet icra dosyasının ol-
duğu, sanık tarafından takip edilerek infaz olunan icra ve dava dosyaları 
kapsamında vekalet ücreti alacağının bulunmadığının bildirildiği,

Katılan ... Kooperatifinin, sanığa avukatlık ücreti adı altında ödeme 
yapıldığına dair herhangi bir belge sunmadığı,

Anlaşılmaktadır.

Katılan ... vekili Av. ...’ın 30.03.2011 havale tarihli şikâyet dilekçe-
sinde; sanığın icra dosyalarında tahsil ettiği paraları kooperatife vermedi-
ğini ve kooperatifin kayıtlarına göre sanığın kurumdan bu dosyalar kap-
samında avukatlık ücret alacağı bulunmadığını, bu hususun kooperatiften 
resmî olarak da sorulması gerektiğini,

Tanık ...; kooperatife borcundan dolayı sanığın icra müdürlüğü re-
fakatinde hacze geldiğini, sanığa 500 TL nakit ile her biri 7.500 TL tu-
tarında iki adet çek verdiğini, çeklerin karşılığının ödendiğini, ancak ne 
şekilde tahsil edildiğini bilmediğini,

İfade etmişlerdir.

Sanık; suç tarihi öncesinde katılan kooperatifin vekili olarak görevli 
iken yüze yakın dosyada kooperatif lehine icra takibi yaptığını, ancak 
hiç bir dosyada kendisine vekalet ücreti ödenmediğini, takip sonrasında 
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almış olduğu iki adet ve toplam 15.000 TL tutarlı çekleri bankaya ibraz 
ederek tahsil ettiğini, vekalet ücreti alacağı olduğu için takip ettiği tüm 
dosyalardaki vekalet ücreti alacaklarına mahsuben hapis hakkını kullan-
dığını, halen kooperatiften alacaklı olduğunu savunmuştur.

Uyuşmazlığın sağlıklı bir çözüme kavuşturulabilmesi için güveni 
kötüye kullanma ve zimmet suçlarının unsurlarının açıklanmasında yarar 
bulunmaktadır. 

Güveni kötüye kullanma suçu 5237 sayılı TCK’nın 155. maddesin-
de;

“(1) Başkasına ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir şekilde 
kullanmak üzere zilyedliği kendisine devredilmiş olan mal üzerinde, ken-
disinin veya başkasının yararına olarak, zilyedliğin devri amacı dışında 
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkâr eden kişi, şikayet üze-
rine, altı aydan iki yıla kadar hapis ve adlî para cezası ile cezalandırılır.

(2) Suçun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet ilişkisinin ya da 
hangi nedenden doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını idare etmek 
yetkisinin gereği olarak tevdi ve teslim edilmiş eşya hakkında işlenmesi 
halinde, bir yıldan yedi yıla kadar hapis ve üçbin güne kadar adlî para 
cezasına hükmolunur” şeklinde düzenlemiştir.

Madde gerekçesinde de belirtildiği üzere kanun koyucu tarafından 
mülkiyetin korunması amacıyla getirilen güveni kötüye kullanma suçu, 
failin muhafaza etmek veya belirli bir şekilde kullanmak üzere zilyetliği 
kendisine devredilmiş olan taşınır veya taşınmaz bir mal üzerinde, kendi-
sinin veya başkasının yararına olarak, zilyetliğin devri amacı dışında ta-
sarrufta bulunması veya bu devir olgusunu inkâr etmesiyle oluşmaktadır. 

Bu suçun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet ilişkisinin ya da 
hangi nedenden doğmuş olursa olsun, başkasının mallarını idare etmek 
yetkisinin gereği olarak tevdi ve teslim edilmiş eşya hakkında işlenmesi 
hâlinde ise, daha ağır cezayı gerektiren nitelikli hâli söz konusu olacaktır.

Zimmet suçu ise 5237 sayılı TCK’nın 247. maddesinde;

“(1) Görevi nedeniyle zilyedliği kendisine devredilmiş olan veya 
koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu malı kendisinin veya başkasının 
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zimmetine geçiren kamu görevlisi, beş yıldan oniki yıla kadar hapis ce-
zası ile cezalandırılır.

(2) Suçun, zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli 
davranışlarla işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır. 

(3) Zimmet suçunun, malın geçici bir süre kullanıldıktan sonra iade 
edilmek üzere işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranına kadar indiri-
lebilir” şeklinde düzenlenmiştir.

Madde ile kamu görevlisinin görevi dolayısıyla kendisine devredil-
miş olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu mallar üzerinde 
görevinin gerekleriyle bağdaşmayan bir surette tasarrufta bulunması, bu 
malları kendisinin veya başkasının zimmetine geçirmesi suç olarak ta-
nımlanmıştır. Zimmete geçirme, suç konusu mal üzerinde malikmiş gibi 
tasarrufta bulunmayı ifade eder. Madde gerekçesinde de belirtildiği üze-
re, zimmet suçunun oluşabilmesi için, suça konu malın kamu görevlisinin 
şahsının veya bir başkasının zimmetine geçirilmiş olması arasında fark 
bulunmamaktadır.

Bu aşamada avukatların, avukatlık unvanı ile yetkilerini kullanma-
larına ve avukat stajyerlerinin yapabilecekleri işlere ilişkin mevzuat hü-
kümleri üzerinde durulmalıdır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun “Avukatlığa kabul şartları” baş-
lıklı 3. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde “Avukatlık mesleğine 
kabul edilebilmek için ...avukatlık stajını tamamlayarak staj bitim belgesi 
almış bulunmak” gerektiği belirtildikten sonra aynı Kanun’un “Avukatlık 
ruhsatnamesi ve yemin” başlıklı 9. maddesi “Avukatlık meslekine ka-
bul edilen adaya, ilgili baro tarafından bir ruhsatname verilir. Avukatlığa 
kabul, ruhsatnamenin verildiği andan itibaren hüküm ifade eder. Aday 
böylece avukatlığa kabul edildikten sonra (Avukat) unvanını kullanmak 
hakkını kazanır”, yine aynı Kanun’un “Avukatlık yetkilerinin başkaları 
tarafından kullanılmaması” başlıklı 63. maddesinin birinci fıkrası “Baro 
levhasında yazılı bulunmayanlar ve işten yasaklanmış olan avukatlar, şa-
hıslarına ait olmayan dava evrakını düzenleyemez, icra işlemlerini takip 
edemez ve avukatlara ait diğer yetkileri kullanamazlar. Baro levhasında 
yazılı bulunmayanlar avukatlık unvanını da taşıyamazlar” şeklinde dü-
zenlenmiştir.



LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019246

Söz konusu bu düzenlemelere göre “Avukat” unvanını kullanabil-
mek için avukatlık stajını tamamlayıp staj bitim belgesi aldıktan sonra 
avukatlık mesleğine kabul edilmek ve baro levhasına yazılı bulunmak 
gerekmektedir.

1136 sayılı Kanun’un “Yalnız avukatların yapabileceği işler” başlık-
lı 35. maddesinde “Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa ver-
mek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini haiz bulunan diğer organlar 
huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek ve savunmak, 
adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız 
baroda yazılı avukatlara aittir” hükmü düzenlenmiştir. Bu hüküm, avu-
katların tekel hakkının pozitif hukuktaki dayanağı olup yalnız avukatlar 
tarafından kullanılabilecek yetkileri göstermektedir. 

1136 Kanun’un 182. maddesine dayanılarak çıkarılan Türkiye Baro-
lar Birliği Avukatlık Staj Yönetmeliği’nin “Avukat yanında staj” başlıklı 
14. maddesi “Avukatlık stajının kalan altı ayı, staj yapılan Baro levhası-
na kayıtlı, meslekte en az beş yıl kıdemli ...ve bağımsız bürosu olan bir 
avukat yanında yapılır”, 1136 sayılı Kanun’un “Stajyerlerin yapabileceği 
işler” başlıklı 26. maddesi “Stajyerler, avukat yanında staja başladıktan 
sonra, avukatın yazılı muvafakati ile ve onun gözetimi ve sorumluluğu 
altında, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik 
mercilerinde avukatın takip ettiği dava ve işlerle ilgili duruşmalara gire-
bilir ve icra müdürlüklerindeki işleri yürütebilirler. Bu yetki, staj bitim 
belgesinin verilmesi veya staj listesinden silinme ile sona erer” şeklinde 
düzenlenmiştir. 

Bu husus, Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Staj Yönetmeliği’nin 
“Stajyerin yapabileceği işler” başlıklı 19. maddesinde “Stajyer, avukat 
yanında staja başladıktan sonra, avukatın yazılı oluru ile onun gözetim 
ve sorumluluğu altında, sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ile icra tet-
kik mercilerinde avukatın takip ettiği dava ve işlerle ilgili duruşmalara 
girebilir ve icra müdürlüklerindeki işleri yürütebilir. Bu yetki, staj bitim 
belgesinin verilmesi veya staj listesinden adının silinmesi ile sona erer. 
Stajyer, yanında staj yaptığı avukatın yazılı oluru ile dava dosyalarından 
fotokopi ve benzeri yollarla örnek alabilir. Stajyer ayrıca vekaletname 
veya yazılı olur olmaksızın, dava ve takip dosyalarını inceleyebilir.” ben-
zer şekilde ve ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiştir. 
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Uyuşmazlık konusu ile ilgili olması bakımından avukatın hapis hak-
kına değinilmesi gerekmektedir.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun “Avukatın hapis hakkı ve avukat-
lık ücretinin rüçhanlı bulunması” başlıklı 166. maddesinin birinci fıkrası; 
“Avukat, müvekkili tarafından verilen veya onun namına aldığı malları, 
parayı ve diğer her türlü kıymetleri, avukatlık ücreti ve giderin ödenme-
sine kadar, kendi alacağı nispetinde elinde tutabilir” şeklinde düzenlen-
miştir.

Avukatlık Kanunu hapis konusu şeyleri müvekkil tarafından verilen 
veya onun namına alınan para ve diğer her türlü kıymetler olarak saymış-
tır. Burada, avukatın hapsedeceği şey yalnızca müvekkilince verilen veya 
onun namına avukatın aldığı değerlerdir. Avukatın müvekkili namına al-
dığı kıymetlerden kasıt avukatın ahzu kabz yetkisine dayanarak, örneğin 
icra dairesinden aldığı para, mahkeme veznesinden alacağı teminatlar 
gibi aldığı para ve kıymetlerdir. Kanun’daki “Diğer her türlü kıymetler” 
ifadesinden maddi değeri olan şeyleri anlamak gerekir. Hapis hakkına 
konu olabilecekler mal, para ve diğer kıymetler olarak belirtilmiştir. Ka-
nun koyucunun kıymetler tanımından avukatın, icra veya mahkemeler 
veznesinden ahzu kabz yetkisine dayanarak aldığı para ve teminatları 
kastettiği ileri sürülmektedir. Avukata tanınan bu hapis hakkı avukatlık 
ücreti ve giderlere ilişkin olarak kullanılabilecektir. Avukatın ücret ve gi-
der haricindeki herhangi bir alacağı için hapis hakkı kullanması mümkün 
değildir. (Said Toptaş, Davada Vekalet Ücreti, Yüksek Lisans Tezi, Anka-
ra 2007, s. 88, 89, 90)

Avukatın hapis hakkını kullanabilmesi için ilk koşul, alacağının mu-
accel olmasıdır. Avukatın alacağının ücret sözleşmesi ile belirlenmemiş 
olması durumunda avukat asgari ücret tarifesindeki miktar kadar hapis 
hakkına sahiptir. İkinci koşul, avukat hapis hakkını uygulayacağı mala iş 
sahibinin oluru ile veya ahzu kabz yetkisini kullanarak zilyet olmalıdır. 
Üçüncü koşul, alacak ile eşya arasında bağlantı bulunmalıdır. Bağlantı 
doğal veya hukuki olabilir. Dördüncü koşul, avukatın hapis hakkını orta-
dan kaldıran durumlardan birinin olmaması gerekir. 4721 sayılı Medeni 
Kanun’un 951. maddesinin ikinci bendine göre kamu düzeniyle bağdaş-
mayan bir durum varsa hapis hakkı kullanılamaz. Beşinci koşul, hapis 
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hakkı sadece avukatlık ücreti veya avukat tarafından yapılan giderler için 
kullanılabilir. (Said Toptaş, s. 93)

Diğer taraftan, ceza muhakemesinin amacı, usul kurallarının öngör-
düğü ilkeler nazara alınarak, somut gerçeğin her türlü şüpheden uzak bi-
çimde kesin olarak ortaya çıkarılmasıdır. Bu bağlamda 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargılama yapıla-
rak maddi gerçeğe varmayı amaç edinmiştir. Bu nedenle, ulaşılma imkânı 
bulunan bütün delillerin ele alınıp değerlendirilmesi gerekmektedir. Di-
ğer bir deyişle, adaletin tam olarak tecelli edebilmesi için, maddi gerçeğe 
ulaşma amacına hizmet edecek tüm kanuni delillerin toplanması ve tartı-
şılması zorunludur.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde; 
Sanık ...’in katılan ... vekili sıfatıyla Konya 4. İcra Müdürlüğü’nden 

20.05.2010 tarihinde 15.500 TL, 24.05.2010 tarihinde ise 5.565,95 TL 
olmak üzere tahsil ettiği toplam 21.065,95 TL’yi katılan kooperatife öde-
meyerek uhdesinde tuttuğunun iddia ve kabul edildiği olayda; dosyadaki 
bilgi ve belgelerden sanığın, 2249 sicil numarası ile Konya Barosuna ka-
yıtlı avukat iken 21.09.2007 tarihinde baro levhasından kaydının siline-
rek stajının geçersiz sayılmasına, avukatlık ruhsat ve kimliğinin iptaline 
karar verildiği, 30.06.2008 tarihinde avukatlık stajına yeniden başladığı 
ve 20.07.2009 tarihinde stajını bitirdiği, dolayısıyla katılan ile sözleşme 
imzaladığı 25.08.2008 tarihi ile katılandan vekaletname aldığı 22.01.2009 
tarihinde avukatlık stajını yapmakta olduğundan avukatlık unvanı ve 
yetkilerini kullanmaya hakkı bulunmadığı, sanığa verilen vekaletname-
de ismi yazılı olan ve icra takiplerini başlatan avukat Önder Özer’in de 
27.05.2010 tarihinde vekillikten istifa ettiği ve yine sanığın 22.12.2009 
tarihinde 2988 sicil numarası ile yeniden baro levhasına kaydı yapıldıktan 
sonra 20.05.2010 ve 24.05.2010 tarihlerinde icra dosyalarından tahsil et-
tiği parayı hak etmiş olduğu vekalet ücretine karşılık uhdesinde tuttuğunu 
savunması karşısında; gerçeğin şüpheye yer vermeyecek şekilde tespiti 
bakımından, sanığın icra müdürlüğü nezdinde iş takip etmesi gözetilerek 
sözleşme ve vekaletname tarihlerinde avukatlık stajını bir avukat yanında 
yapıp yapmadığının ilgili barodan sorulması, yanında staj yaptığı bir avu-
kat bulunması hâlinde bu avukatın katılan kooperatif adına icra takip işle-
rinde vekalet görevinin bulunup bulunmadığının, görevi var ise icra takip 
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işlerini kendi adına yürütmesi konusunda sanığa verilmiş yazılı bir mu-
vafakatinin olup olmadığının belirlenmesi, sanığın yanında staj yaptığı 
avukat adına iş takip yetkisinin bulunması durumunda 06.01.2011 tarihli 
ihtarname ekindeki listede belirtilen 12 icra dosyası ile katılan koopera-
tifin mahkemeye hitaben gönderdiği 25.02.2013 tarihli yazıda belirtilen 
30 adet icra dosyasının, ayrıca sanıktan sorulup tespit edilebilecek diğer 
dosyaların da getirtilip sanığın tahsil ettiği paraların 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu’nun 166. maddesinde düzenlenen hapis hakkına ilişkin olarak 
vekalet ücreti, icra masrafları ve diğer giderleri kapsayıp kapsamadığı yö-
nünde gerekli görüldüğü taktirde bilirkişi incelemesi de yaptırılmasından 
sonra, sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik araştır-
ma ile hüküm kurulması usul ve kanuna aykırıdır.

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının değişik ge-
rekçe ile kabulüne, Özel Daire onama kararının kaldırılmasına ve Yerel 
Mahkeme hükmünün eksik araştırmayla hüküm kurulması isabetsizliğin-
den bozulmasına karar verilmelidir.

Ulaşılan sonuç karşısında; sanığın eyleminin hukuki niteliğinin ve 
sanık hakkında zincirleme suç hükümlerinin uygulanıp uygulanmayaca-
ğının belirlenmesine ilişkin uyuşmazlık konuları değerlendirilmemiştir.

SONUÇ:

Açıklanan nedenlerle;

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının değişik gerekçe ile 
KABULÜNE,

2- Yargıtay 15. Ceza Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 5428-3794 sa-
yılı onama kararının KALDIRILMASINA,

3- Konya 3. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 13.05.2013 tarihli ve 212-
234 sayılı mahkûmiyet hükmünün, eksik araştırmayla hüküm kurulması 
isabetsizliğinden BOZULMASINA,

4- Dosyanın, mahalline iadesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı-
lığına TEVDİ EDİLMESİNE, 12.03.2019 tarihinde yapılan müzakerede 
oy birliğiyle karar verildi.
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İLGİLİ MEVZUAT METİNLERİ

5237/m.43   TÜRK CEZA KANUNU
    (1) Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir 

kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedi-
lir. Ancak bu ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel 
şekli ile daha ağır veya daha az cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sa-
yılır. (Ek cümle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Mağduru belli bir kişi olmayan 
suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır.

    (2) Aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumun-
da da, birinci fıkra hükmü uygulanır. 

    (3) Kasten öldürme, kasten yaralama, işkence, ... ve yağma suçlarında bu 
madde hükümleri uygulanmaz.

5237/m.257   TÜRK CEZA KANUNU
(1) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gerek-

lerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya kamunun 
zararına neden olan ya da kişilere haksız bir (Değişik ibare: 08/12/2010-6086 
S.K./1.mad.) menfaat sağlayan kamu görevlisi, (Değişik ibare: 08/12/2010-
6086 S.K./1.mad.) altı aydan iki yıla kadar, hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine 
veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir (Değişik ibare: 
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, sağlayan kamu görevlisi, (Değişik iba-
re: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile ceza-
landırılır. 

(3) İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 
davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 
sağlayan kamu görevlisi, (Değişik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) bir yıl-
dan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 
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