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GENEL HACIZ YOLU ILE TAKIPLERDE iTIRAZ SEBEPLERI
(liK. m. 63)

Av. Talih UYAR*

Odeme emrine itirazda bulunan borglu, itirazinda sebep bildirmek
zorunda degildir.! Bagka bir deyisle, bor¢lu itirazi sirasinda ya «itiraz se-
beplerini bildirir» ya da «itiraz sebeplerini bildirmez.

I- Borglu, itirazinda sebep bildirmisse, 6rnegin; «borcu odediginiy,
«zamanasgimina ugradiginiy, «icra dairesinin yetkisiz oldugunuy, «imza-
nmin kendisine ait olmadigini» bildirerek itirazda bulunmussa veya “hi¢
borcum yoktur”, “borca itiraz ediyorum” seklinde itirazda bulunmussa;
alacaklinin icra mahkemesine bagvurmasi halinde, “itirazin kaldirilmasi
durusmasinda” sadece senet metninden anlasilan -zamanasimi”, “alaca-
gin giintiniin (vadesinin) gelmedigi”, “senedin rakaminda sahtelik yapil-
mis oldugu” gibi- itiraz sebeplerini ileri siirebilir.? Bunun disinda, drne-
gin; -senet metninden anlasilan bir itiraz olmadigi igin- “yetki itirazinda”
bulunamaz. Borcu “ddedigini”, “takas ettigini” ileri sliremez. Asagida
ayrica belirttigimiz gibi “imza inkarinda” da bulunamaz.’

*  Izmir Barosu Avukatlarmndan (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.-Yasar Unv. Huk. Fak.
Ogr. Gorv.)

1 Bknz: 12. HD. 23.09.1988 T. 13145/10240(www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 28.02.2012 T. 20341/5479; 09.05.2011 T. 29284/8950; 09.05.2011 T.
29285/8951; 25.10.1993 T. 11877/16152; 15.10.1993 T. 11555/15593; 05.03.1993 T.
866/4263;20.10.1981 T. 6099/7684; 30.04.1980 T. 2572/3908 (www.e-uyar.com)

3 4949 sayih Kanun ile -17.7.2003 tarihinde- icra ve iflas Kanununda degisiklik yapiimadan
once; itirazinda sebep bildirmis olan borglu “senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini”
icra mahkemesinde ileri siiremiyordu. Ornegin, “borcu ddedigini” bildirerek, itirazda bu-
lunan borglu, icra mahkemesindeki durugsmada “borcun zamanasimina ugradigini” ya da
“senedin giliniiniin (vadesinin) heniiz gelmedigini” ileri siiremiyordu. Yargitay “itirazinda
sebep bildirmis olan borglunun bu itiraz sebepleri ile bagli oldugunu ve artik icra mahke-
mesinde, senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siiremeyecegini” kabul ediyordu.
Kanimizca, yiiksek mahkemenin bu goriisii hatali idi. “Senet metninden anlasilan” -6rnegin;
“borcun zamanasimina ugradigi”, “senedin vadesinin gelmedigi”, “senette sahtekarlik ya-
pilmis oldugu”na iligkin- itirazlarm, itirazinda sebep bildiren ve bildirmeyen tiim borglular
tarafindan icra mahkemesinde ileri siiriilebilmeli idi (Bknz: UYAR, T. icra Hukukunda iti-
raz, 1990, s:93). Maddenin ruhu bunu gerektirmekteydi. Ciinki, itirazinda “sebep bildirme-



12 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak.;

“«“

¢ .. B ¢ . 9 e .

- amanasimi itirazi 'nin, ‘senet metninden anlasilan’itirazlardan
oldugunu, bu nedenle, daha once bildirilmemis dahi olsa, ilk kez icra
mahkemesinde ‘itirazin kaldirilmast’ durusmasinda ileri siirebilecegini ™

- “Takip dayanagi senedin ‘teminat senedi’ olduguna dair icra dai-
resinde yapmig oldugu itiraz sirasinda herhangi bir beyanda bulunmamais
olan bor¢lunun, icra mahkemesinde bu hususu ileri siiremeyecegini’”

- “Diger itirazlarla birlikte bildirilmeyip yargilama asamasinda ile-
ri stiriilen itirazlarin -alacakl tarafindan kabul edilmis olmadik¢a- icra

yen” borgluyu “itiraz sebeplerinin bir kismim bildiren” bor¢ludan daha fazla korumanin
mantikli bir agiklamasi yapilamazdi. Her ne kadar, [IK. mad. 62/V’de; “itirazinda sebep
bildirmeyen bor¢lu”dan bahsedilmisse de, yasa yapicinin bilingli bir sekilde “itirazinda
sebep bildiren borc¢lu” ile “itirazinda sebep bildirmeyen bor¢lu” arasinda fark yaratmak
istedigi i¢in boyle bir diizenleme getirdigi kabul edilemezdi. Ayn1 senette bor¢lu olan iki kisi
hakkinda takip yapildigin1 ve bunlardan birisinin “borcu 6dedigini, bu nedenle bor¢lu olma-
digin1” bildirerek, digerinin de -hi¢ sebep bildirmeden- “borca itiraz ettigini” varsayalim.
Alacaklinin, itirazin kaldirtlmasi i¢in icra mahkemesine basvurmasi halinde, bu borglulardan
ilki, “6deme itiraz1”n1 icra mahkemesinde belgelendiremedigi takdirde, durusma sirasinda,
senet metninden anlasilan “senetteki kosulun ger¢eklesmedigini” ya da “senedin zamana-
simina ugradigin1” bu nedenle “senet tutarinin esasen istenemeyecegini” ileri siiremezken,
icra dairesine “sebep bildirmeden” sadece “borca itiraz ettigini” bildirmekle yetinmis olan
diger borglu, ayn1 hususu ileri siirebilecektir. Bu iki bor¢lu arasinda yasa yapici nigin farkli
bir diizenleme getirmis olabilir? itirazinda “sebep bildiren” borglu itiraz sebeplerinin hepsini
birlikte bildirecek yerde, kendisince en dnemli olan: bildirmekle yetinip, digerini bildirmeye
gerek gérmemis olabilir. Omegin; “borcu 6dedigini” bildiren borclu ayrica “borcun aslinda
zamanagimina ugradigint”, “senetteki kosulun gerceklesmedigini” bildirmeyi gereksiz go-
rerek, bildirmemis olabilir. Bu diisiince ile hareket eden ve ileri siirdiigii itiraz sebeplerini
icra mahkemesindeki durusmada kanitlayamayan —6rnegin; alacakliya takip konusu borcu
6dedigini gosteren makbuzu kaybeden- borglu, senet metninden anlasilan diger itiraz sebep-
lerini icra mahkemesindeki durusmada ileri siirebilmeli idi. Yargitay’in, 4949 sayili Kanunun
kabul edildigi tarihte yiiriirliikte olan IIK. mad. 62/IV ve 63. maddenin yorum sekli doktrin
tarafindan da elestirildiginden (KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C:1,1988, s: 244 - KURU,
B. Ilamsiz Icrada Zamanagiminin fleri Siiriilmesi (BATIDER, 1986, C: XIII, S:3-4, s:94)
- BERKIN, N. icra Hukuku Rehberi, 1980, s:408) 17.7.2003 tarihinde kabul edilen 4949
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sirasinda 62. maddenin dordiincii fikrasi yiirtirlikten kal-
dirtlarak, “itirazin kaldirilmasit durusmasinda, itiraz eden bor¢lunun, itirazi sirasinda sebep
bildirmis olup olmadigina bakilmaksizin, alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan
itiraz sebeplerini ileri siirebilecegi” hiikkmiine yer verilmistir (Bknz: Yuk. 4949 sayili Kanuna
ait Hiiklimet Tasaris1 Gerekgesi).

4 Bknz: 12. HD. 09.05.2011 T. 29825/8951; 02.07.2004 T. 12933/17573; 08.05.2003 T.
7921/10410; 04.06.1992 T. 767/7855; 12.05.1992 T. 13176/6453 vb. (www.e-uyar.com)

5 Bknz: 12. HD. 16.01.2003 T. 27046/164; 28.12.1999 T. 17269/17567(www.e-uyar.com)
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mahkemesinde ileri stiriilemeyecegini’”®

- “Itirazla birlikte ileri siiriilmeyen zamanagimi itirazinin temyiz
asamasinda dinlenmeyecegini’”’

- “Icra dairesinin yapmigs oldugu itirazinda tebligatla ilgili herhangi
bir itiraz ileri stirmemis olan bor¢lunun, icra mahkemesindeki durusma-
da ‘vekile tebligat yapilmast gerektigi’ hususunu ileri stiremeyecegini’™®

- “Icra dairesine yaptigi itirazinda ‘yillik (aylik) kira miktart 'na iti-
raz etmemis olan bor¢lunun yargilama asamasinda bu konuda itirazda
bulunamayacagini™”

- “Itirazi sirasinda KDV, 'ne iliskin herhangi bir itirazda bulunma-

yan bor¢lunun, daha sonra béyle bir itirazda bulunamayacagini™’

- “ ‘Imza itirazi’mn ayrica ve acik¢a yapilmasi gerektigini, aksi tak-
dirde gecersiz olacagini "
- “ ‘Faize faiz yiiriitiildiigti” hususunun itiraz konusu yapilabilece-
gini""?
- “ ‘Kira tesbit karar kesinlesmeden ilamsiz (49 ornek 6deme emri
gonderilerek) takip yapilamayacagi’ hususunun, ‘sikayet’ degil, ‘itiraz’
konusu olabilecegini "

- “Yetki itirazinin, ‘senet metninden anlasilan’ bir itiraz sebebi ol-
madigint "'

- “Kollektif sirket hakkindaki takibin semeresiz kalmast tizerine taki-
bin yoneltildigi (TTK. mad. 237; simdi 298) ortaklarin kesinlesen takip-
teki borca ve miktarina itiraz edemeyeceklerini sadece ‘bor¢lu sirketin

Bknz: 12. HD. 12.04.1999 T. 4306/4593; 15.04.1998 T. 3546/4193 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 15.03.1999 T. 2628/3189 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 29.6.1998 T. 7374/7854 (www.e-uyar.com)

Bknz: 12. HD. 10.4.1997 T. 3851/4432;26.9.1996 T. 10319/11187; 10.7.1995 T. 13293/13863

(Www.e-uyar.com)

10 Bknz: 12. HD. 22.9.1994 T. 9714/10892 (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 12. HD. 28.3.1994 T. 3441/4061; 6.11.1993 T. 10822/17457; 8.3.1991 T. 10142/2945
(www.e-uyar.com)

12 Bknz: 12. HD. 14.9.2004 T. 14477/19189; 18.6.1993 T. 7330/11091(www.e-uyar.com)

13 Bknz: 12. HD. 12.5.1992 T. 12376/6490 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: 12. HD. 3.5.1991 T. 12803/5484; 19.6.1979 T. 5483/5620(www.e-uyar.com)

Nelie BN Be)
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aczinin tahakkuk etmedigini’ileri siirebileceklerini’’

- “Bor¢lu mirasbirakanin (murisin) saglhginda sadece ‘imza inka-
ri’nda bulundugu takipte, takibin yoneltildigi miras¢ilarin ‘zamanagimi
itirazt’'nda bulunamayacaklarini, ‘senedin teminat senedi oldugunu’ileri
stiremeyeceklerini’"

- “Mirasbirakanin borcundan dolayi, miras¢ilarin tiimii hakkinda
takip yapilmadan sadece birisi hakkinda takip yapilabilecegini’'’

- “Borcu olmadigint’ bildirerek itiraz eden bor¢lunun, ‘alacaklinin
dayanak belgeden dolay: talepte bulunamayacagini’ da ileri siirmiis sa-
yilacagini "

- “Takip dayanag: senedi vekaleten diizenledigini’ bildiren bor¢lu-
nun daha sonra bu itiraz sebebini degistirerek ‘ticari temsilci olarak se-

nedi diizenledigini’ileri siiremeyecegini”"’

- “Takibin kesinlesmesinden onceki nedenlerle, takibin kesinlesme-
sinden sonra itiraz edilemeyecegini”™’

- “Bor¢lunun ‘senedin vadesinin gelmedigini’ bildirerek itirazda bu-
lunmasu tizerine, alacaklinin o takibi terk edip, senedin vadesi geldikten
sonra yeni bir takip yapabilecegini, bu durumda ‘miikerrer takip ten bah-
sedilemeyecegini’?!

- “ “Ayrica ve agik¢a’yapilmayan imza itirazinin gegersiz olacagini,
itirazinda ‘alacakliyr tanimadigini, ne kendisine ve ne de baskasina boyle
bir senet vermedigini, senedin sahte oldugunu’ bildiren bor¢lunun ‘imza
inkari’nda bulunmug sayilmayacagini %

“«“

- “ ‘Borcum yoktur’ seklinde itirazda bulunan bor¢lunun, daha son-
ra ancak ‘senet metninden anlasilan’ itiraz sebeplerini ileri siirebilece-
gini (‘imza itirazi’min senet metininden anlasilan itiraz sebeplerinden
olmadigini) "%

15 Bknz: 12. HD. 15.11.1988 T. 558/13600 (www.e-uyar.com)

16 Bknz: 12. HD. 27.10.1988 T. 10999/12248(www.e-uyar.com)

17 Bknz: 12. HD. 26.12.1984 T. 14428/13579 (www.e-uyar.com)

18 Bknz: 12. HD. 24.09.1984 T. 6689/9474 (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 12. HD. 01.12.1983 T. 8568/9772 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 12. HD. 20.10.1983 T. 6213/7804 (www.e-uyar.com)

21 Bknz: 12. HD. 09.05.1983 T. 2306/3592 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 12. HD. 01.04.1982 T. 2587/2953 (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6099/7684; 30.4.1980 T. 2572/3908(www.e-uyar.com)
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belirtmistir.

Bu konu ile ilgili olarak su hususu da belirtelim ki, «bor¢lunun iti-
razinda bildirdigi sebeplerle bagli olmasi», alacaklinin icra mahkeme-
sinden «itirazin kaldirilmasiyni istemesi halinde s6zkonusu olur. Eger
alacakli, mahkemeye basvurarak, «itirazin iptaliyni isterse, borglu, iti-
razinda bildirmis oldugu sebeplerle bagli olmaksizin, tiim savunmalarini
-cevap dilekgesinde- ileri siirebilir.>*

Borclunun -«itiraz sebepleri ile bagli olmasi» (ve itiraz sebeplerini
degistirememesi) itiraz siiresinden sonrast i¢indir. Ciinkii bor¢lu, «itiraz
stiresi igindey itiraz sebeplerini degistirebilir ve genisletebilir.?® Fakat
borglu, itiraz sebeplerini bildirirken, «yetki itirazi»nda bulunmamissa,
artik siiresi i¢inde de olsa, yetki itirazinda bulunamaz?’ (iIK. mad. 50/11).

II- Borglu, «senet metninden anlagsilan itiraz sebeplerinni ileri sii-
rerken, HMK. nun 141’nin 6ngordigi «savunmanin genisletilmesi» ya-
sagina uymak zorunda oldugundan, senet metninden anlasilan tiim itiraz
sebeplerini «hep birliktey ileri siirmek zorundadir. Ornegin; borglu icra
mahkemesinde «senetteki kosulun ger¢eklesmedigi» yolunda itirazda bu-
lunursa, bundan sonra -alacaklinin izni olmadan® «alacagin vadesinin
gelmedigiy ya da «zamanasimina ugradigi» yolunda, senet metninden
anlasilan bagka itiraz sebeplerini ileri siiremez.”

[IK. mad. 62/1V’deki «senet metniynden maksat; sadece «senedin
diizenlendigi siradaki metniy degildir. «Senedin iistiine, (metnin) altina
veya arkasina sonradan yazilmis olan yazilar»da senet metnine dahildir.*°

III- Borglunun itiraz1 ya ‘imza’ ya, ya ‘bore’a ya da ‘yetki’ye yo-
nelik olur.

24 KURU, B. age. 5:245 — CAGA, T. Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair (BATIDER,
1976, C:VIII, S:3, 5:29) — UYAR, T. icra Hukukunda itiraz, 2. Bas1,1990, s:225

25 Bknz: Isv. Fed. Mah. 20.9.1906 tarihli karar1 (Naklen: KURU, B. age. s:248, dipn. 33) — {ID.
31.03.1967 T. 2925/3019

26 Bknz: Isv. Fed. Mah. 20.9.1906 tarihli karar1 (Naklen: KURU, B. age. s:248, dipn. 33) — {iD.
31.03.1967 T. 2925/3019

27 KURU, B. age. s:248

28 Bknz: HGK. 12.04.1967 T. Icif-1246/199; 1ID. 07.10.1965 T. 10701/10831(www.e-uyar.
com)

29 KURU, B. age. s:148, dipn. 76

30 KURU, B. age. s:241, dipn. 16
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a) Imzaya itiraz (imza inkéan): Bor¢lu «takip konusu -hususi (adi)-
senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini» ileri siiriiyorsa, bunu
«ayrica ve agikg¢a» bildirmek zorundadir.®' Aksi takdirde, icra takibi yo-
niinden, takip konusu hususi (adi) senet altindaki imzay1 kabul etmis sa-
yilir (1IK. mad. 62/V; 60/3).

Borglu, «senet altindaki imza bana ait degildiry, «senet altindaki
imzayt in- kdr ediyorumpy, «imzayt kabul etmiyorumy seklinde hicbir kus-
kuya neden olmayacak bi¢imde «imza inkarinda» bulunabilirse de, «se-
net sahtedir»’* «senet bana ait degildir»*’ seklindeki itirazlarin da «imza
inkarmi» igerdigi kabul edilmelidir.**

Yiiksek mahkeme;

- “Senette imzasi bulunanlarin sirketi temsilen senet diizenlemeye
vetkili olduklarinin, ancak senetteki imzalarin kendilerine ait olmadi-
g1’min ileri siirtilmesinin ‘imza inkart’ sayilacagini

- “Takip dayanag senetteki imzalar miivekkilim sirkete ait degildir
vani, senetteki imzalart inkar etmekteyiz’ seklindeki itirazin ‘imza inkart’
sayilacagini?°

- “Borg¢lu kooperatif vekilinin, ‘senetteki imza miivekkilime ait de-
gildir, ticaret sicil memurlugundaki dosyada kooperatifin temsil sekli ve
imza sirkiileri vardir, yetkili temsilci de belirtilmistir’ seklindeki itirazin
‘imza itirazi’ sayllacagini”’

- “Senetteki imzamn, sirketi ilzama yetkili kisi tarafindan atilmadi-

gimn’ileri stirtilmesinin ‘imza inkari’ saytlacagini %

- “Senetteki imzalarn, sirketi temsil edenlere ait olmadiginin, im-
zalarin sahte olarak atildiginin’ ileri siiriilmesinin ‘imza inkari’ sayila-
cagim’”¥

31 Bknz: 12. HD. 28.03.1994 T. 3441/4061; 06.11.1993 T. 10822/17457; 22.09.1989 T.
2187/10982; 01.04.1982 T. 2587/2953 (www.e-uyar.com)

32 KURU, B. age. 5:238 — POSTACIOGLU, i. icra Hukukunun Esaslari, s:169

33 POSTACIOGLU, i. age. s:169

34 Aksi goriis: BERKIN, N. Yargitay [iD.’nin Son I¢tihatlart (IHFM. 1975/1-2, s:196)

35 Bknz: 12. HD. 05.04.1988 T. 5643/4287 (www.e-uyar.com)

36 Bknz: 12. HD. 13.10.1987 T. 13872/10125 (www.e-uyar.com)

37 Bknz: 12. HD. 01.04.1986 T. 6274/87; 23.12.1985 T. 6170/11612(www.e-uyar.com)

38 Bknz: 12. HD. 04.07.1985 T. 559/6768 (www.e-uyar.com)

39 Bknz: 12. HD. 06.12.1985 T. 8250/1250 (www.e-uyar.com)
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- “Bor¢lunun ‘senet altindaki imzanin kendisine, mirasbirakanina,
vekiline, temsilcisine ait olmadigini’ ileri stirmesinin ‘imza inkart’ sayi-
lacagini ™

- “Bor¢lunun ‘borcum yoktur, senet imza etmedim’ seklindeki itirazi-
min ‘imza inkart’ sayilacagini”

belirtmisken; bor¢lunun “senette imzasi bulunmamast nedeniyle
senetten sorumlu olmayacagini” bildirmesi “imza itiraz1” olarak kabul
edilmemistir.*?

I INT4

“Imza inkart”, “senet metninden anlasilan” bir itiraz sebebi olma-
digindan® itiraz sirasinda -ayrica ve agikca bildirilmemisse- icra mahke-
mesindeki durusmada, borglu tarafindan ileri siiriilemez.*

[tiraz1 sirasinda «imzayya itiraz etmemis olan bor¢lunun daha sonra
bunu ileri siirememesi, icra takibini aksatmak amaci ile yapilmakta olan
imza inkarlarin1 6nlemek amaci ile kabul edilmistir.** Boylece, alacakli,
bor¢lunun imzasimi inkar edip etmeyecegini daha baslangicta 6grenebi-
lecek ve bundan sonra tutumunu saptayacaktir. Yani, itirazin giderilme-
si icin mahkemeye mi (IiK. mad. 67) yoksa icra mahkemesine mi (IiK.
mad. 68, 68/a) bagvuracagina iliskin kararin1 verecektir.*¢

Borg¢lunun «imza inkariynda bulunmamasi sonucunda o takip yo-
nilinden, takip dayanagi hususi (adi) senet altindaki imzanin kendisine ait
sayilmasi, [IK. mad. 72 uyarinca agacag1 «menfi (olumsuz) tespity ya da
“geri alma” (istirdat) davasinda aleyhine kanit olmaz, yani bor¢lu bu
davalarda “imzanin kendisine ait olmadigini” ileri siirerek, bu konuda
inceleme yapilmasini isteyebilir.

Bor¢lu adina vekilinin (avukatinin) imza itirazinda bulunabilmesi
i¢in, vekilin vekaletnamesinde «ozel yetki» bulunmasi gerekir mi? Dokt-

40 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6086/7677 (www.e-uyar.com)

41 Bknz: 12. HD. 27.01.1981 T. 8861/649 (www.e-uyar.com)

42 Bknz: 12. HD. 14.04.1988 T. 7308/4962; 24.02.1981 T. 8449/1789(www.e-uyar.com)

43 Bknz: 12. HD. 20.10.1981 T. 6099/7684; 30.04.1980 T. 2572/3908(www.e-uyar.com)

44 Bknz: 12. HD. 14.05.1987 T. 10225/6511; 03.12.1979 T. 9076/9280; 12.10.1976 T.
8136/10043(www.e-uyar.com)

45 POSTACIOCLU, I. icra ve iflas Kanunundaki Yenilikler,1965, s:15

46 KURU, B. icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer,1963 s:7
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rinde*” «ancak 6zel yetkili vekilin imza inkarinda bulunabilecegi» kabul
edilmesine ragmen, yiiksek mahkeme* «bor¢lu adina vekilin -ozel yet-
kisi olmasa bile- imza inkdrinda bulunabilecegini» belirtmistir...

b) Borea itiraz: «/mzaya itirazy disindaki diger tiim itirazlar, borca
itiraz saydir. Ornegin; b o r ¢ u n «ddendigivne, «zamanasimina ugra-
digivna® «vddesi gelmediginne’® «bagh oldugu kosulun heniiz gercek-
lesmedigine” veya «senedin anlagmaya aykiri olarak doldurulduguna®
“alacaklimin takip dayanagi belgeden dolay: talepte bulunamayacagi -
na’? “takibin miikerrer oldugu»na™ “bor¢tan sorumlu olmadigi na™
«kendisinin bor¢lu sifatini tasimadigiyna iliskin itirazlar, borca itiraz sa-
yilir. Keza, bor¢lunun, «faiz oranina»™ iliskin itirazi ‘borca itiraz’ sayil-
dig1 gibi, “faizin ayri takip konusu yapilamayacagini’% « faize faiz yii-
riitiilemeyecegi’ ilkesine aykirt olarak, faiz istemis oldugunuy -6rnegin;
«alacaklinin, vade tarihinden takip tarihine kadar hesaplayarak buldugu
faiz miktarini, ana paraya (asil alacaga) ekledikten sonra, bunlarin tuta-
ria, takip tarihinden itibaren yeniden temerriit faizi istemis olmasinin
yasaya aykiri oldugunuy’’ belirten bor¢lunun, bu tiir itirazlar1 da, borca
itiraz sayilr.

«Borcun ash takip konusu yapilmadan sadece gecikme zammu igin
ayrt (miistakil) takip yapilamayacaginiy’® belirten borglu da borea itiraz
etmis sayilir.

47 KURU, B. age. 5:249 — BERKIN, N. age. s:414 — POSTACIOGLYU, i. age. s:158

48 Bknz: 12. HD. 28.09.1987 T. 7648/9440; 28.02.1986 T. 8620/2313; 19.12.1985 T.
5791/11311(www.e-uyar.com)

49  Ayrintili bilgi i¢in bknz: KURU, B. agm. s: 91 vd.

50 Bknz: 12. HD. 09.05.1983 T. 2306/3592 (www.e-uyar.com)

51 Bknz: 12. HD. 24.01.1985 T. 11106/482 (www.e-uyar.com)

52 Bknz: 12. HD. 24.09.1984 T. 6689/9474 (www.e-uyar.com)

53 Bknz: 12. HD. 09.03.2004 T. 2805/5436; 04.03.2003 T. 1727/4086; 22.02.2001 T.
2779/3399(www.e-uyar.com)

54 Bknz: 12. HD. 28.06.1994 T. 8517/8766; 14.04.1988 T. 7308/4962; 24.02.1981 T. 8449/1789
(Www.e-uyar.com)

55 Bknz: 12. HD. 04.12.1989 T. 5909/14922; 28.12.1989 T. 7205/16192; 14.04.1989 T.
4729/13921; 18.09.1984 T. 9609/9208 (www.e-uyar.com)

56 Bknz: 12. HD. 21.11.1989 T. 5105/14298 (www.e-uyar.com)

57 Bknz: 12. HD. 28.12.1989 T. 7205/16192; 14.04.1989 T. 4729/13921; 18.06.1993 T.
7330/11091 (www.e-uyar.com)

58 Bknz: 12. HD. 20.2.1990 T. 9883/1451(www.e-uyar.com)



SAYI: 113 GENEL HACIZ YOLU ILE TAKIPLERDE iTIRAZ SEBEPLERI (iK.m.63) | 19

«Takas ve mahsup itiraziym da borglu, «borca itiraz» seklinde icra
dairesine -siireye bagli olmadan, takibin her asamasinda® bildirebilir.®°

Kollektif sirket ortaklari, sirket bor¢larindan dolay1 ancak «ikinci
derecede» -«sirket hakkindaki takibin semeresiz kalmis olmasi» veya
«sirketin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi» halinde (TTK. mad.
298)- sorumlu olduklarindan®' sirket borcundan dolay1 hakkinda takip
yapilan ortaklar ancak «bu kosullarin gergeklesmedigini»®* veya «borcun
dogdugu tarihte sirketten ¢ikmis olduklarini»® borca itiraz seklinde icra
dairesine bildirebilirler. Bunun disinda, kesinlesen sirket hakkinda takip-
te borca (ve miktarina) itirazda bulunamazlar®...

Bor¢lunun sadece «itiraz ediyorum» demesi, «borca itirazy» sayilir.
Ciinkii, imza inkarmin -yukarida agikladigimiz gibi- «ayrica ve agikca»
yapilmasi zorunludur.

¢) Yetki itirazi: Takibin yapildigi icra dairesinin «yetkisiz oldugu-
nu» bildirmek isteyen bor¢lunun, bunu -diger itiraz sebepleri gibi- icra
dairesine, itiraz siiresi iginde bildirmesi gerekir.%

Yetki itirazinin esas hakkindaki itirazla birlikte -yani; bor¢lu ayni za-
manda, borca veya imzaya da itiraz etmek istiyorsa, bu itirazla birlikte®
yapilmasi gerekir (IIK. mad. 50/1II). Bor¢lu, ddeme emrine bor¢ ya da
imza yoniinden itiraz ederken yetki itirazinda bulunmamissa, daha sonra
-itiraz siiresi dolmadan da- artik takibe yetki yoniinden itiraz edemez.%’

59 Bknz: UYAR,T./UYAR,A./JUYAR,C. IiK. Serhi, C:1, 2014, s: 961

60 Bknz: 12. HD. 17.02.2011 T. 16085/1058; 15.11.2011 T. 6261/22157; 30.01.2004 T.
24834/1969; 13.11.2003 T. 19470/22453(www.e-uyar.com)

61 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Kolektif ve Komandit Sirketlerde, Sirketten ve Ortaktan
Alacakli Olan Ugiincii Sahislarin Sirket ve Ortag: Takip Hakkiin Kapsanm (IBD. 1979/1-2-
3, 5:74 vd.) - UYAR, T. icra Hukukunda Haciz, 2. Basi, s:401vd.

62 Bknz: 12. HD. 21.03.1989 T. 2307/3865; 15.11.1988 T. 558/13600 (www.e-uyar.com)

63 Bknz: 12. HD. 17.11.1987 T. 14872/11775; 26.09.1989 T. 6793/11231(www.e-uyar.com)

64 Bknz: 12. HD. 15.11.1988 T. 558/13600; 12.04.1989 T. 3928/5161; 12.04.1988 T. 7403/5376
(Www.e-uyar.com)

65 Bknz: 12. HD. 24.04.2001 T. 6149/6919; 26.10.1999 T. 11985/12975(www.e-uyar.com)

66 Bknz: 12. HD. 19.2.1991 T. 8305/2022; 17.2.1986 T. 8106/1701 (www.e-uyar.com)

67 KURU, B. Tlamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz (IBD. 1986/7-8-9, s:425, dipn. 4) —
KURU, B. age. s:180, dipn. 17a
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Borglunun yaptig1 ‘yetki itirazi’nin da gecerli olabilmesi (ve takibi
durdurabilmesi) icin -HMK. mad. 19/2 geregince- «yetkili icra dairesinin
neresi oldugu»nun, yetki itirazinda agikca belirtilmesi gerekir.®® ¢

68 KURU, B. agm. s:425 — KURU, B. age. 5:180 - POSTACIOGLYU, i. age. s:110
69 Bknz: 12. HD. 4.4.2013 T. 10070/12981; 12.4.2012 T. 27918/12165; 8.10.1997 T.
8909/10371; 21.9.1989 T. 1797/10899; 6. HD. 20.2.2013 T. 19122/2824(www.e-uyar.com)



LIMITED SIRKETTE PAY DEVRINE iLISKiN PROSEDUR VE
PAYINI DEVREDEN ORTAGA TANINAN HAKLAR *

Dr. Soner ALTAS"!

1. GIRIS

Limited sirketin esas sermayesi en az on bin Tirk Lirasidir. Sirket
sOzlesmesinde esas sermaye paylarinin itibari degerleri en az yirmi bes
Tiirk Liras1 olarak belirlenebilir. Esas sermaye paylarinin itibarl degerleri
farkl olabilir. Ancak, esas sermaye paylariin degerlerinin yirmi bes Tiirk
Liras1 veya bunun katlar1 olmasi sarttir. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, limited sirkette hisse devir s6zlesmesinin ya da hisse devir va-
adi s6zlesmesinin noter huzurunda yazili sekilde yapilmasini emretmis,
yapilan pay devrinin sirkete kars1 hiikiim ifade edebilmesi pay defterine
kaydedilmesini aramis, devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi
i¢in, ortaklardan en az dortte ligliniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin
esas sermayesinin en az dortte iicline sahip olmasini sart kosmustur. Boy-
lece eski yasa, birbirinden bagimsiz iki ayr1 kosulun birlikte saglanmasini
Ongdrmiistiir. Bunlardan birincisi, ortaklarin en az dortte iigliniin devre
onay (muvafakat) vermesi, ikincisi ise bu ortaklarin esas sermayesinin
en az dortte {iciine sahip olmasidir. Iki kosul saglanmadan pay defterine
yapilacak kayitlar, kanunun emredici hiikkmiiniin agikca ihlali manasina
geleceginden hiikiimsiiz sayilmig; muvafakatin reddi halinde ise, payin
devri gegersiz hale gelmistir?.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK*) ise esas sermaye payla-
rinin senede baglanmasi noktasinda bir yenilik getirmis, esas sermaye
pay senetlerinin ispat araci seklinde diizenlenebilecegi gibi nama yazili

*  Bu ¢alismada belirtilen goriisler yazarmna ait olup, ¢alistigi Kurumunu baglamaz.

1 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Basmiifettisi

2 Camoglu, Ersin, Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku (11. bs.),

Arikan Yayinlari, Istanbul, 2005, s.888

14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

4 Calismamizda, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in “TTK” kisalt-
masi kullanilmigtir.

w
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olarak diizenlenmesine de imkan saglamis, bu yenilik yaninda limited
sirkette esas sermaye paylarinin devrini de eski Kanundan farkli kurallara
baglamstir. Iste bu calismada, pay senedi ¢ikarma hususundaki yenilik
de dikkate aliarak, limited sirkette esas sermaye paylarinin devrine ilis-
kin prosediir ve pay devrinin sirket tarafindan reddedilmesi veya sirket
yetkililerince tescil ettirilmemesi halinde mevzuatin payimi devreden or-
taga tanidig1 haklar iizerinde durulacaktir.

2. LIMITED SIRKETTE ESAS SERMAYE PAYLARININ
DEVRINE ILiSKiN PROSEDUR

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (ETK?), limited sirketin
anonim girket gibi kiymetli evrak vasfin1 haiz hisse senedi ¢ikarmasini
yasaklamis; buna karsilik, limited sirketin paylari temsil etmek tizere se-
net ¢ikarmasina izin vermis, ancak, bu senedin kiymetli evrak vasfinda
olmay1p sadece ortagin sirkette pay sahibi oldugunu ispat eden bir belge
niteligi tasidigini kabul etmis; ayrica, bu sekilde ¢ikarilan hisse senedinin
ortagin sermaye payinin tamamina ait olmasini sart kogsmustur.

TTK ise limited sirkete, pay senedi ¢ikarma konusunda se¢imlik
iki hak tanimakta, limited sirkete ister eski kanunda oldugu iizere is-
pat araci seklinde pay senedi ¢ikarma isterse de nama yazili pay senedi
bastirma imkani tanimaktadir. Bununla birlikte, anilan imkanin diizen-
lendigi 593’iincii maddenin gerekgesinde “Esas sermaye payini iceren
nama yazil senet ¢ikarilmasi, paya devir ve dolayisiyla dolasim kolayligi
saglamaz; bu konuda basta TTK 'nin 595. maddesi olmak iizere getirilen
kanuni sinirlamalar gegerliligini korur ve uygulanir, kanuni baglam var-
ligint aynen siirdiiriir. TTK ile getirilen bu olanak, limited sirket esas ser-
maye payini ne anonim sirket payina doniistiiriir ne de yaklastirir. Sadece
ispati ve gereginde (limited sirkete iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde) payin
devrinde bazi kolayliklar saglayabilir.” denilmistir. Boylece, limited gir-
ket tarafindan nama yazili senet ¢ikarilmasinin, paya devir ve dolayisiyla
dolagim kolayligi saglamadigi ifade edilmistir.

5 Caligmamizda, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in “ETK” kisaltmasi kullanilmigtir.
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TTK’nin 595’inci maddesi ile de, esas sermaye payinin devrinin ve
devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasinin ve taraflarin
imzalarinin noterce onanmasinin sart oldugu acgik¢a hitkkme baglanmustir.
Bu diizenleme ile TTK’da da limited sirket esas sermaye payimnin devri
yazili sekle baglanmis ve ETK’da oldugu gibi imzalarin noterce onay1
aranmistir. Bu g¢ergevede, limited sirket tarafindan ispat araci seklinde
veya nama yazili pay senedi ¢ikarilmis olsa dahi, limited sirket esas ser-
maye payinin imzalar1 noter huzurunda atilmis bir devir sdzlesmesi ile
devredilmesi gerekir.

TTK, esas sermaye payimnin devrinin yazil sekilde yapilmasi ve ta-
raflarin imzalarinin noterce onanmasi mecburiyetinin yaninda, birtakim
hususlarin devir s6zlesmesinde belirtilmesini de sart kosmustur. Bu ¢er-
cevede, esas sermaye payinin devrine iliskin sdzlesmede;

*  Ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin,

*  Rekabet yasag1 agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak
bicimde genisletilmis ise, bu hususun,

»  Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari-
nin,

*  Sozlesme cezasina iliskin kosullarin
belirtilmesi zorunludur.

TTK’nin 595°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise “Sirket sozles-
mesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye paymin devri icin, ortaklar
genel kurulunun onayt sarttiv. Devir bu onayla gegerli olur.” hiikkmiine
yer verilmistir. Bu itibarla, devrin sirkete karsi gecerlilik kazanabilme-
si i¢in kural olarak genel kurulun onay1 gerekir. Ancak, genel kurulun
onaymna iligkin bu diizenleme emredici degildir. Zira, fikranin basinda
“Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse” bu kuralin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu ¢ercevede, sirket sozlesmesi, TTK’nin 595’inci mad-
desinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen genel kurulun onayini hafifletebilir,
belirli baz1 hallere 6zgiileyebilir ya da kaldirabilir. Ornegin, sirket sozles-
mesinde, genel kurulun onayinin aranmayacagi, devrin kurulmasiyla ger-
ceklesecegi ongoriilebilir. Ancak, sirket s6zlesmesinde boyle bir hiikiim
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yok ise, TTK m.595/f.2 hiikmii geregi genel kuruldan onay alinmasi sart
olur. Eger sirket sdzlesmesinde aksine bir diizenleme yok ise, bu konuda
toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile karar alinabilir.

3. PAY DEVRININ SIRKET TARAFINDAN REDDEDILMESI
VEYA TiCARET SiCILINE TESCIL ETTIRILMEMESI
HALINDE ORTAGIN BASVURABILECEGI YASAL
YOLLAR

Limited sirketteki esas sermaye paylarini devretmek isteyen ortagin
karsilasabilecegi sorunlardan birisi, sirket genel kurulunun, bir diger de-
yisle diger ortaklarin pay devrini siirlincemede birakmasi ve genel kurul
karar1 alip onaylamamasidir. Oysa, TTK’ nin m.595/f.7 hiikmii, limited
sirket genel kurulunun, bagvurudan itibaren ii¢ ay iginde pay devrini red-
detmemesi durumunda, pay devrine onay verilmis sayilacagini 6ngor-
mektedir. Bu hiikiim ile limited sirket genel kurulunun sessiz kalarak pay
devrinin onayini siirlincemede birakmasi engellenmistir®.

Bu baglamda, limited sirketteki esas sermaye payini1 devreden ortak
sirkete yazili bagsvuruda bulunduktan sonra, genel kurulun bagvurudan
itibaren ii¢ ay icinde pay devrini onaylamamasi, buna karsilik red yoniin-
de bir karar da almamasi durumunda, ortagin pay devrinin genel kurul
tarafindan onaylanmis oldugu kabul edilecektir. Bununla birlikte, payini
devreden ortagin, ispat hukuku agisindan, noter onayli devir sézlesmesini
sirkete yazili olarak bildirerek genel kurul onay1 bagvurusunda bulun-
mast ve hatta sirketin ilerde bdyle bir bagvurunun kendisine ulagsmadigi
yoniindeki olas1 beyanlarina karsilik bagvurusunu noter araciligiyla yap-
masi1 uygun olacaktir.

Limited sirketteki esas sermaye payini devreden ortagin yiizlesebile-
cegi bir diger sorun da pay devrinin ticaret siciline tescil ettirilmemesidir.
TTK’nin 598’inci maddesi uyarinca, limited sirkette esas sermaye pay-
larinin devirlerinin tescil edilmesi i¢in, sirket miidiirleri tarafindan otuz
giin i¢inde ticaret sicili miidiirliigline bagvurulmasi gerekir. Ancak, ayni
maddede, limited sirket miidiiriiniin veya miidiirler kurulunun bu gorevi

6  Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
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thmal etmeleri ve otuz giin iginde ticaret siciline bagvurmamalar1 ihtimali
dikkate alinarak, sirketten ayrilan ortaga, adinin bu paylarla ilgili olarak
silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurma hakki da taninmistir. Maddede, bu
basvuru {izerine, ticaret sicili miidiiriiniin, sirkete, iktisap edenin adinin
bildirilmesi i¢in siire verecegi belirtilmistir.

Buna karsilik, verilen siire zarfinda sirketin bildirimde bulunmamasi
durumunda ticaret sicili miidiiriiniin ayrilan ortagin adini res’en silip si-
lemeyecegi ya da payi iktisap eden kisiyi nasil belirleyecegi hususlarina
TTK’da deginilmemistir. Anilan belirsizlik Ticaret Sicili Yonetmeligi ile
giderilmistir. Ticaret Sicili Yonetmeligi’'ne gore; esas sermaye paylari-
nin gecgisine genel kurulca onay verilmis olmasina ragmen genel kurul
tarihinden itibaren, ii¢ ay i¢inde genel kurulun karar vermemesi tizeri-
ne devrin kabul edilmis sayilmasi halinde bu tarihten itibaren miidiirler
tarafindan otuz giin i¢inde bagvurunun yapilmamasi halinde, adinin bu
paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in, ayrilan ortak, esas sermaye payinin
devrine iligkin noter onayli devir sdzlesmesini ibraz etmek kaydiyla, bu
paylarla ilgili olarak adinin ticaret sicilinden silinmesini isteyebilir.

Bagvuru iizerine ticaret sicili miidiirliigii, esas sermaye paylarin ik-
tisap edenin adin1 bildirmesi i¢in sirkete siire verir. Iktisap edenin adinin
bu siire i¢inde bildirilmemesi halinde ticaret sicili miidiirii tescil bagvuru-
sunda bulunmakla yiikiimlii kisileri, otuz giin i¢inde tescil bagvurusunda
bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye
cagirir. Yapilan ¢agri lizerine, siiresi i¢inde tescil isteminde bulunulma-
mast veya kacinma sebepleri bildirilmis olmasina ragmen kaginma se-
beplerinin yeterli gériilmemesi halinde ticaret sicili midiirliigii, durumu
sicilin bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemesine bildirir. Mahkemenin tescile hiikmetmesi halinde olgu re-
sen tescil edilir. Ayrica, tescil isteminde bulunmayan ve kaginma sebep-
lerini bildirmeyen kisiler hakkinda, TTK nin 33’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen 1.9117 TL idari para cezasi uygulanir.

7  Anilan idari para cezasi tutart TTK’da yer aldigi sekliyle belirtilmistir. Kabahatler Kanu-
nu’na gore idari para cezalarmin her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeni-
den degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, anilan idari para
cezasinin yeniden degerleme oranina gore 2019 yili i¢in giincellenmis tutart 1.911 TL dir.
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4. OZET VE SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, limited sirkete ispat aract seklin-
de veya nama yazili pay senedi ¢ikarma imkani tanimis olsa da, limited
sirkette esas sermaye paylar1 noter huzurunda imzalanan bir devir sozles-
mesi ile devredilir. Kural olarak devrin sirkete kars1 gecerlilik kazanabil-
mesi i¢in ayrica genel kurulun onay1 gerekir. Fakat, genel kurulun onayi-
na iligkin bu diizenleme emredici degildir. Sirket s6zlesmesine konulacak
hiikiimlerle genel kurulun onay1 hafifletilebilir, belirli baz1 hallere 6zgii-
lenebilir ya da kaldirilabilir.

Limited sirket genel kurulun, bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde, pay
devrini reddetmemesi halinde, pay devrine genel kurulca onay verilmis
sayilir. Esas sermaye paylarinin gegisine genel kurulca onay verilmis ol-
masina veya li¢ ay i¢inde genel kurulun karar vermemesi tizerine devrin
kabul edilmis sayilmasina ragmen, miidiirler tarafindan otuz giin i¢in-
de ticaret siciline tescil bagvurunun yapilmamas: durumunda ise, payini
devreden ortak, esas sermaye payinin devrine iligskin noter onayli devir
sOzlesmesini ibraz etmek kaydiyla, bu paylarla ilgili olarak adinin ticaret
sicilinden silinmesini isteyebilir.
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“818 SAYILI ESKi BORCLAR KANUNU DONEMINDE
YAPILAN iPOTEK SENEDI ICERISINDE YER ALAN KEFALET
KAYDININ, 6098 SAYILI YENI BORCLAR KANUNU
DONEMINDE KEFALETIN GECERLILIK KOSULLARI VE
GENEL iSLEM KOSULLARI NEZDiNDE DENETLENEMEMESI
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OZET

Makalede, 818 Sayili Eski Bor¢lar Kanunu doneminde yapilan ve 6098
Sayili Yeni Borglar Kanunu déneminde devam eden ipotek senedinin igerisine
konulan “kefalet” kaydinin, 6098 Sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde
“kefalet sozlesmelerinin gegerlilik kosullar1” ile “genel islem kosullar1” yoniin-
den denetlenmemesi sorunu ele alinmigtir.

Bu sebeple ilk olarak; 818 Sayili Eski Borglar Kanunu’ndan 6098 Sayili
Yeni Bor¢lar Kanunu’na gegis siirecini belirleyen 6101 sayili Yiiriirliik Kanunu
hiikiimleri detayli olarak irdelenmistir. Akabinde ise Yargitayca, 818 Sayili Eski
Borglar Kanunu déneminde higbir diizenleme yokken “Genel islem Kosullari
Denetimi” yapildig1 halde, 6098 Sayilt Yeni Tiirk Borglar Kanunu’da “Genel
Islem Kosullarr”’na iligkin diizenleme olmasina ragmen, bu yeni dénemde, 818
Sayili Eski Borg¢lar Kanunu déneminde yapilmis ve devam etmekte olan ipotek
senedi igerisindeki “kefalet” kaydinin denetiminin yapilmamasi, ¢eligkili bir uy-
gulama olarak tespit edilmistir. Bu konuda Yargitay’in bu ¢eliskili goriisiinden
donmesi ile ipotek senedi igerisine konulan “kefalet” kaydinin, hi¢bir kanun ve
donem On sart1 aranmaksizin “kefalet sozlesmelerinin gecerlilik kosullar1” ile
“genel islem kosullar1” yoniinden denetlenmesinin gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet, Kefalet Sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu,
Miilga Borglar Kanunu, Kefaletin Gegerlilik Kosullar1 ve Sonuglari

% Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1 (avemra-
hakturk@gmail.com)
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A. Genel Olarak

Bu hususda, 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu Déneminden, 6098 Sa-
yil1 Yeni Borglar Kanunu Donemine gegise iligskin yiiriirliik kanunu olan
6101 sayili Kanun hiikiimlerini degerlendirmek gerekecektir'.

6101 sayil Yiriirlik Kanunu’nun “A. Gegmise Etkili Olmama” bas-
likl1 1. maddesi uyarinca; “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisimin yasalasip
yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve iglemlere, bunlarin hukuken bag-
layict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun
yuiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimlerinin uy-
gulanwr.” denilmistir. Bu kurala, ayn1 kanunun “B. Geg¢gmise etkili olma
/ I Kamu diizeni ve genel ahldk” kenar baslikli 2. maddesinde; “Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisinin kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin ku-
rallari, hangi tarihte gerceklesmis olursa olsunlar, biitiin fiil ve islemlere
uygulanacaktir.” hitkmiince istisna getirilmistir.

Burada esas olan husus, 818 sayil1 eski BK doneminde yapilmis olan
ipotek senedi/ kefalet s6zlesmelerine veya kefalet kayitlarina, 6098 say1li
yeni TBK.’da yer alan “kefalet sézlesmelerinin gegerlilik kosullarina”
iliskin denetim ile “genel islem kosullar1” nezdinde denetimin yapilip ya-
pilamacagi sorunudur.

Bu sebeple 6ncelikle, kefalet sézlesmelerinin gegerlilik kosullari® ile

1 Isvigre hukukunda kefalete iligkin hiikiimlerin yiiriirliige girmesi sirasinda gegis hiikiimleri
ayrintilt bir sekilde konulmustur. Bu Yiriirlik Kanunu'na gore, degisikliklerin yiiriiriiliige
girmesinden onceki yapilan biitiin kefalet s6zlesmelerinin varligini korudugu, fakat degisik-
lik yiiriiriiliige girdikten sonra sdzlesmede degisiklik yapilmasi halinde, bunun yeni kurallara
tabi olacagi belirtilmistir. Theo Guhl, Das Neue Biirgschaftstrect Der Schweiz, Ziirich,
1942, s. 136-137. Buna gore; Kanunun yiiriiriilige girmesinden dnce yapilan kefalet sozles-
meleri, esin iznine ve yeni sekil kosullarina uygun olmasa bile, dnceki kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilmissa gegerliligini koruyacaktir. Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Anka-
ra, Adalet Yayimevi, 2018, s.284, dpn. 866.

2 Beck Emil, Das neue Biirgerschaftsrecht, Kommentar, Ziirich 1942 Art. 492, N. 47; Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri,
Vekaletsiz is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri), C. II, 1989 Yili Dérdiincii Tipki
Basimdan Besinci Tipki Basim, Istanbul, Vedat, 2010, s. 684; Hiiseyin Hatemi/Rona Sero-
zan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, Filiz, 1992, s. 518; Cevdet
Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta, 2014, s. 1395; Burak Ozen, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi (Ozellikleri, Kurulusu, Gegerlilik Kosullari,
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genel islem kosullarina® iligkin denetimlerin kamu diizeni ve genel ahlaki
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmas1 gerekmektedir.

6101 sayilr Yiriirliik Kanunu’nun ge¢cmise etkili olmama kuralina
iliskin 1. Maddesinde yer alan gerekgesinde; “Tasarinin tek fikradan olu-
san “A. Gegmige etkili olmama kurali” kenar baslikli 1 inci maddesin-
de, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisimin yasalasip yiiriirliige girmesinden
sonra, zaman bakimindan uygulanmas: diizenlenmektedir. Maddenin
kenar bashginda, “Geg¢mise etkili olmama kurali” seklinde bir ibarenin
kullanilmasinin sebebi, maddede kanunlarin kural olarak ge¢mise etkili
olamayacagina iliskin temel hukuk ilkesine yer verilmesi geregidir. Buna
gore, her hukuki fiil ve isleme, gerceklestigi donemde yiiriirliikte olan
kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Yine evli bir kisi, 31 Aralik 2009 tarihinde kefil olmussa, bu kefaletin
gecerli olmasi igin esinin rizasi aranmayacaktir. Boylece, 1 Ocak 2010
ve daha sonrasi itibariyla esin rizasi, kefalet sozlesmesinin gegerlilik ko-
sullarindan birini olusturdugu halde, 31 Aralik 2009 tarihinde kefil olan
evli bir kiginin esinin rizasimin bulunmamasi, bu kefaletin gegersizligi
sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda kefil, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisumin yasalasip yuiriirliige girmesinden sonra, Tasarmmin 11 inci mad-
desine dayanarak kefalet sozlesmesinin gegersizligini ileri stiremeyecek-
tir.”” denilmistir.

Aslinda 6101 sayili Yiiriirlik Kanunu Tasarisinda, kefalete iliskin
6zel bir hikkiim konulmasi ile 6098 sayil1 Yeni Bor¢lar Kanunu dénemin-
de kefalet sozlesmesine iliskin 581-603. maddelerinin kefili koruyucu
hiikiimlerinin, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu yiiriirlige girmeden 6n-
ceki kefalet sézlesmelerinde de uygulanmasinin gerektigine iliskin genel

Tiirleri, Kefil ve Alacakh Arasindaki iliski, Kefil ve Bor¢lu Arasindaki iliski, Sona Er-
mesi) Genisletilip Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat, 2017, s. 1; Atilla Altop, “Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’nda Genel Islem Kosullari ve Kefalet Sozlesmesi”, Isvigre Medeni
Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ahmisinin 80. Yih, istanbul 2007, s. 1.

3 Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma (BK. m. 21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin Hiikiim-
siizliik Kiskacinda 6098 sayih Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genel islem Kosul-
larimin Yazilmamis Sayilmasi, istanbul, XII Levha, 2015, s. 9; Turhan, Esener/Fatih, Giin-
dogdu, Bor¢lar Hukuku I Sézlesmenin Kurukusu ve Gegerliligi, istanbul, Vedat, 2017, s.
233-236; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Istanbul, XII Levha,2009, .29
v.d.
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bi goriis hakim olsa da Meclis Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda
bu Oneri tasaridan ¢ikarilmigtir?.

4

Mecli Adalet Komisyonu Raporundan; “Tasari, Tiirk Bor¢lar Kanunundan once yiiriirliik-
te olan Borg¢lar Kanunu doneminde gergeklesmis, varlik ve etkileri yeni kanun donemine
sarkan fiil, islem ve miiesseselere hangi kanun uygulanacaktir sorusuna (yahut sorununa)
cevap olusturmaktadir. Normlarin zaman bakumindan yiiriirliigii baglaminda ayni olaya uy-
gulanma potansiyeli tasiyan iki farkly hukuk kuralindan birisinin tercihi, bir siyasal sorun
olmaktan ¢ok, bir hukuk sorunudur. “Intikal (Gegis) Hukuku” olarak adlandurilan huku-
kun bu dalinda, bilim ve uygulama bakimindan énemli bir yoksulluk karakteri géosterdigimiz
unutulmamalidir. Komisyon, Tasarimin gériisiilmesinde intikal hukukunun genel ilkelerini,
mukayeseli hukuku, Tiirk temel kanunlarindaki “uygulama ve yiiriirliik” kanunlari pratigini
ve gecis hiikiimlerinin ceza, usul ve ozel maddi hukuk gibi diizenleme alanlarina gére goster-
digi farkliliklar: biiyiik olgiide gozetmigstir. Her kanun, yiiriirliik tarihinden sonraki zamanz,
gelecegin hukukunu diizenler. Hi¢hir kanunun veya hi¢hir hukukun ge¢misi diizenleme iddi-
ast olamaz, olsa bile basarilamaz. Eski hukuk doneminde meydana gelmis ve varliklart yeni
hukuk déneminde de siirmekte olan fiil ve islemlere kural olarak eski hukuk uygulanacaktir.
Oyle ki bu konuda bazi iilkeler kati bir “geriye yiiriimezlik yasagi "ni benimsemisler (Fransiz
MK. m. 2, Italyan MK. m. 11), Norveg ise “Hichir kanun gecmise etkili sonu¢ dogurmaz” yol-
lu Anayasa hiikmii (m. 97) ile bu yasaga istisna bile tanmimamustir. — 10 — Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (S. Sayisi: 375) Lyi bir hukuk reformu, ¢atisan menfaatlerde oldugu gibi, ¢atisan ilke
ve degerlerde de dengeyi gozeten reformdur. Hukuk gelenegimizde yeni hukukun ge¢mise
etkisi, “kamu diizeni (1), genel ahlak (1), icerigi, taraf iradeleri disinda kanunla belirlenen
islem ve iliskiler (I11) 'le sinurlidir. Yeni kurallarin bu hallerle ilgili olmas: durumunda, énceki
hukuk donemindeki iliskilere, eski hukuk degil, yeni hukuk uygulanacaktwr. Ayrica eski hukuk
doneminde tesekkiil etmis kazanilmis haklara dokunulamayacaktr (3/12/2001 tarih ve 4722
sayilt Tiirk Medeni Kanunu nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 1-4).
Gerek intikal hukuku gelenegimize gerek Komisyonumuzda benimsenmis sekliyle Tasariya
hakim olan ruh (ratio legis), “geriye yiiriime konusunda 6l¢iilii ve sinirly bir yaklasim”duwr.
Esasen bu yaklasim hukuk devleti, hukuk giivenligi, yasa ile zarar verilemezlik gibi intikal
hukukunun temel parametreleri ile de ortiismektedir. Ote yandan maddi ceza hukuku alanin-
daki anayasa diizeyinde yer alan intikal hukuku normlarmmn (Any. m. 38/1, 1), kurucu unsuru
irade olan maddi ozel hukuk alamina aktarilmast yahut uyarlanmas diigiintilemez (Prof. Dr.
Hatemi, Hiiseyin Intikal (Gegis) Donemi Hukuku, Ist. 2004, s. 8 ve dev., Dr. Baysal, Basak,
Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirliigii, Prof: Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan,
Ank. 2004, s. 476-501, Prof. Dr. Serozan, Rona Medeni Hukuka Giris, Ist. 1997, s. 110 ve
civ, Prof. Dr. Akillioglu, Tekin, Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Bazi
Sorunlar, Amme Idaresi Dergisi, Y1l 1984, C. 17, S. 3, s. 36, P. Roubier, Les Conflits Dans
Temps. Vol. I, 11, Paris. 1929. Yargitay in Tasart sebebiyle Komisyonumuza intikal eden ayni
dogrultudaki 16/3/2009 tarihli 505 sayili goriisii.). Bundan baska Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarmmin “yiiriirliikten kaldirma” islevi ile bitisik “geriye yiiriimezlik” (Any. m. 153/3,5)
yvapist da aynt ilke iizerinde oturmaktad: Komisyon bu anlayis i¢inde, Tasarimin kimi soz-
lesmeler yoniinden “koruma’ karakterli hiikiimleri bir biitiin olarak geriye yiiriiten ikinci
béliimiinii Tasart metninden ¢ikarmistir. Sozii gegen hiikiimlerin ¢ikarilmamasi yoniindeki
karst goriigiin sosyal bir icerik tasidiginda kusku yoktur. Bu sosyal igerik, gelecege yonelik
olarak bir reform niteligi ile mutlak sekilde ve oybirligiyle benimsenmistir. Ne var ki ge¢mige
etkililik, bir intikal hukuku sorunudur. Hukuk sorunudur. Yeni kanundan bir ihtilaf tiretmemek
sorunudur. Ozellikle sozlesme hukuku yéniinden, sozlesenlerin sozlesmelerine giivenmeleri
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Meclis Adalet Komisyonu raporunda goriildiigii iizere, kefalet soz-
lesmesi ve genel islem kosullar1 denetiminin geriye yiiriimesi, kanun ko-
yucu tarafindan oy ¢coklugu engellenmistir. Ilgili Meclis Adalet Komisyo-
nu Raporuna sunulan muhalet serhinde ise;® “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun

sorunudur. Metinden ¢ikarilan hiikiimlerde yer alan sozlesme tiirleri ile ilgili yeni Tasart hii-
kiimleri, kamu diizeni, genel ahlak ve Tasarida ongoriilen diger durumlarla (m. 3, 5) baglar
olciisiinde elbetteki geriye yiiriiyecektir. Ne varki mutlak ve toptan geriye etki; hukuka giiven,
hukuki kesinlik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirilamaz. Hukuk devletinde hi¢ kimse,
hukuka uygun olarak yapilan sézlesmenin sonraki kanunla gegersiz kilinmasi veya degistiril-
mesi stirprizi ile muhatap kilinamaz. Ote yandan temel kanunlarin uygulanmas: pratiginde
bu tiir bir geriye yiiriime intikal hukuku yoniinden kabul gormedikten baska (4722 S.K. m.
1/2) modelin “koruma normu” ile “kazanilmig hak” arasinda olusabilecek ¢atisma halin-
de ¢oziimsiizliik icerdigi ve hatta sozlesmeler yoniinden Tasarumin 1 inci maddesinin birinci
ciimlesi ile de ¢elistigi aciklikla gozlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, daha once bagitlanmuis
sozlegmelere yeni yasa ile dokunulmasini (siire unsurunu gégerterek sézlesmenin sona erdi-
rilmesini) Anayasanin 2 ve 48 inci madde hiikiimlerine aykirt gérmiistiir. Yiiksek Yargitay da
geriye yiiriimezlik noktasinda ayni dengeyi gozetmektedir (YHGK. 9/3/1988 t, 2-800/232-
8/K). Genel olarak ge¢mige yiirtime yasagi, “yasa koyucu i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik, hakim
icin bir yiikiimliiliik, vatandas igin de bir garanti niteligini taswr.” (Belgika Yiiksek Mahkeme-
sinin bir kararindan) (Baysal, agm. s. 488). Yiiriirliikteki hukuk doneminde, donemin huku-
kuna tamamen uygun olarak varlik kazanan sézlesmelere, yeni kanun tarafindan miidahale
edilmesi (geriye etkililik), sozlesme ozgiirliigiiniin anayasaya aykwrt sekilde simirlanmasi ve
cogu kez bu dzgiirliigiin éziiniin bosaltilmasi sonucunu dogurabilir (Any. m. 13, 48, 90, IHAS
1 Nolu Protokol m. 1). Miizakereler sonucunda Tasart tizerinde Komisyonumuzca yapilan
degisiklikler asagida aciklanmistir; Yogun miizakerelerden sonra, soz konusu béliim igin-
deki “Genel islem kosullart” bashkl 7 nci, “Kismi odemeli satislar” baslhikli 8 inci, “Kira
sozlesmesi” bashkly 9 uncu, “Hizmet sozlesmeleri” bashkl 10 uncu, “Kefalet sozlesmesi”
bashkl 11 inci maddeleri, Hiikiimetin de katildig1 ortak gerekgeli onergeler dogrultusunda
tasart metninden ¢ikarimstir. Onerge gerekceleri aynen soyledir: “Bor¢lar Kanunu nun
zaman bakimindan yiiriirliigii, bu Tasarvun ilk maddelerinde diizenlenmistir. Uygulama,
temel kanunda yer alan hangi hiikmiin hangi tarihteki olay ve islemlere uygulanacagini,
belirtilen maddeler ve intikal hukukunun genel ilkeleri cercevesinde belirleyebilecektir. Ote
vandan tipler esas alinarak tiimsel bir etki geriye taninmasinin Yargitay goriisiinde de ortaya
konuldugu iizere sézlesme ozgiirliigii (Anayasa md. 48.) yoniinden sorunlu oldugu agiktir.
Belirtilen nedenlerle hiikmiin metinden ¢ikarilmast gerekir... Komisyon bu anlayis iginde,
intikal hukukunun zorunlu kildig1 déniigiimii de saglayarak tasariyr oy¢oklugu ile kabul et-
migtir.”” Tam metin i¢in bkz. (Cevrimi¢i) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s375.pdf. (Erisim Tarihi:21.04.2019).

5 Meclis Adalet Komisyonuna sunulan muhalefet serhi; “Adalet komisyonu Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu 'nun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisin goriiserek kabul etmis-
tir. Asagida imzalart bulunan biz iiyeler ayrisik oy gerek¢emizi sunuyoruz. Tasarimin ikinci
béliimiinde 6zel durumlara iligkin hiikiimlerde yer alan, 7 nci maddede genel iglem kosullari,
8 inci maddede kismi odemeli satiglar, 9 uncu maddede kira sézlesmesi, 10 uncu maddede
hizmet sozlesmeleri, 11 inci maddede kefalet sézlesmesi ve 12 nci maddede ortak hiikiimler
baslhikly diizenlemeler tasart metninden ¢ikartilmistir. Tasarida yapilmasi istenen degisiklik-
lerin gerekgeleri incelendiginde, kaldwrilmast istenen maddeler icin iki ortak neden géste-
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genel ahlak ve kamu diizeni gerekgeleriyle aciklanan genel islem kosulla-
r1 ve kefalete iligkin hiikiimleri, bu kanunun yiiriirliige girmesinden once
akdedilmis bulunan genel islem kosullari iceren katilma sozlesmelerine
ve kefalet sozlesmelerine de derhal uygulanmalidir denilebilecektir. Ban-
kalar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve bu kanunun yiiriirligii ile ilgili kanun
nedeniyle magdur olacaklarini ileri siirmiislerse de bunun gergeklik payt
yvoktur. Tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde, genel islem kosullarina karsi
katilant koruma egilimi vardir. Gene tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde,
kismi 6demeli satislarda alicilar; kira sozlesmelerinde kiracilar; hizmet
sozlesmelerinde isciler ve kefalet sozlesmelerinde kefiller korunmaktadir.
Bu koruyucu diizenlemelerin Anayasamizin 48. maddesine aykiri oldugu
diigtincesine katilmak miimkiin degildir. Yiiriirliikteki hukukumuzda da
kiract ve is¢ilerin gerek yasada, gerekse uygulamada korundugu bilinen

rilmektedir. Bunlardan biri, Anayasa’min 48 inci maddesindeki sozlesme ozgiirliigii, digeri
de Borglar Kanunu 'nun zaman bakimindan yiiriirliigiiniin tasarimn 1 inci maddesinde dii-
zenlendigidir. Tasaridaki 7 ila 12nci maddelerin kaldirilmasina yonelik olarak ileri siiriilen
gerekgelerin uygun olmadigi kanisindayiz. Tasarimin 1 inci maddesinde yer alan ge¢mise et-
kili olmama kurali, tasarimin 2 ve iincii maddeleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Tasarinin
gegcmige etkili olmama kuralina getirilen diger ayriklar da 4 ild 6 nct maddelerde yer almistir.
Yukarida da agikladigumiz gibi tasaridan ¢ikarilmak istenen maddeler genel iglem kosullart,
hizmet sozlesmeleri, kismi odemeli satiglar, kira sozlesmesi ve kefalet sozlesmesi ile ilgilidir.
Bu maddelerde, genel iglem sozlesmelerine katilan taraf, alici, kiraci, is¢i ve kefillere 6zel bir
koruma getirilmesi diisiiniilmiistiir. Yani Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce kurulmus olan katilma sozlesmelerine, kismi dde-
meli satig sozlesmelerine, kira sozlesmelerine, hizmet sézlesmelerine, kefalet sézlesmelerine
de uygulanacag belirtilmis idi. Tasarimin 7 ild 12 nci maddelerinin, ézellikle 12 nci madde-
sinin ¢tkartlmasi nedeniyle, 6rnegin, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte,
Tasart’'min 2. maddesi araciligiyla, genel islem kosullari ve kefalet sozlesmelerine derhal
uygulanmasi gerektigi ileri siirtilebilir. Tiirk Borglar Kanunu 'nun genel ahlak ve kamu dii-
zeni gerekgeleriyle aciklanan genel iglem kosullar: ve kefalete iligkin hiikiimleri, bu kanunun
yiiriirliige girmesinden dnce akdedilmis bulunan genel iglem kosullart iceren katilma sozles-
melerine ve kefalet sozlesmelerine de derhal uygulanmalidir denilebilecektir. Bankalar, Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve bu kanunun yiiriirliigii ile ilgili kanun nedeniyle magdur olacaklarini ileri
stirmiislerse de bunun gerceklik payt yoktur. Tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde, genel islem
kosullarina karsi katilani koruma egilimi vardir. Gene tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde, kismi
odemeli satislarda alicilar; kira sozlesmelerinde kiracilar; hizmet sozlesmelerinde is¢iler ve
kefalet sozlesmelerinde kefiller korunmaktadir. Bu koruyucu diizenlemelerin Anayasamizin
48. maddesine aykirt oldugu diistincesine katilmak miimkiin degildir. Yiiriirliikteki hukuku-
muzda da kiraci ve is¢ilerin gerek yasada, gerekse uygulamada korundugu bilinen gercgektir.
Tasarida yapilan degisiklikler ¢agdag, sosyal hukuk devlet ilkesine uygun olmadigi kanisiyla
diistincelerimizi saygiyla sunuyoruz...” diger komisyon iiyeleri tarafindan verilmistir. Tam
metin i¢in bkz. (Cevrimici) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss375.pdf.
(Erisim Tarihi:21.04.2019).
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gergektir. Tasarida yapilan degisiklikler ¢agdas, sosyal hukuk devlet il-
kesine uygun olmadig1 kanisiyla diisiincelerimizi saygiyla sunuyoruz.”
denilerek, ozellikle kefalet sozlesmesine ve genel islem kosullarina ilis-
kin geriye yiiriime yasaginin sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugu agikca
vurgulanmustir.

Doktrinde ise kefalet sozlesmelerinin geriye yliriimeme sorununa
kars1 hakim gorlise gore; kefalet sozlesmesinde sekil ve esin rizasina
iliskin hiikiimlerin emredici olmakla birlikte kamu diizenine ve genel
ahlaka iligkin olmadigi, 818 sayili Kanun doneminde akdedilen kefalet
sozlesmeleri ve kefalet kayitlarinin gegerliliginin, 6098 sayil1 yeni Borg-
lar Kanunu doneminde de korunmasi gerektigi belirtilmistir®. Yargitay ve
Isvicre Federal Mahkemesi de hakim gériisii destekler nitelikle hiikiimler
kurmuslardir’.

Ilgili Meclis Adalet Komisyonu’nun raporu ile doktrin ve yiiksek
mahkeme kararlar1 bircok acidan elestirilebilir. Ciinkii;

1- Kanun koyucunun kefili koruma esasina dayanan, Mehaz Ka-
nunda bile olmayan TBK m. 603 hiikmii gibi ¢ok 6nemli ve ¢igir acan
hiikiimler koymasi da goz 6niinde bulunduruldugunda, kefalet s6zlesme-
sinin ve buna ek olarak genel islem kosullar1 denetiminin kamu diizenini
ve genel ahlaki ilgilendirmedigi kanaati yerinde degildir. Magduriyetin
en fazla yasandigi, 6zellikle tliketicileri koruma i¢ giidiisii ile gelisen ve
giinden giine degisen tiiketici hukuku ag¢isindan, kefalet kaydi gibi genel
islem kosulu iceren katilma s6zlesmelerinin, hi¢bir sebep veya donem
belirtilmeden derhal genel islem kosulu denetimine tabi tutulmasi gerek-
mektedir.

2- Ilgili komisyon kararinda, kefaletin gegerlilik kosullarmin da geg-
mise yiirimeyecegi belirtilmistir. Ancak bu 6zel kosullara detayl olarak
baktigimizda; sekil ve esin rizasina iligskin bu kosullarla kanun koyucu,
kefili korumak, uyarmak ve ilerde magduriyetinin artmamasi i¢in tekrar

6  Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, Cem Web Ofset, 2013, 5.330; Ayan, Kefalet
Sozlesmesi, s.288; Ece Bas, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesi-
nin Gegerlilik Sartlarina iliskin Baz: Yenilikler”, IUHFM, C. 70, S. 2, 2012, s. 116.

7  Yargitay 4HD.,20.04.1957, 2318., Bkz; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.329, dpn.943; BGE 6
11 350; BGE 65 237., Bkz; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.330, dpn.944-945.
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tekrar kefili diisiinmeye sevketmek istemistir. Ozellikle 6098 say1li yeni
TBK m. 583’de nitelikli yazili sekil kosulu kabul edilerek, el yazisi ile
azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olma ibaresinin yazil-
masi1 zorunlulugu kefili uyarmak i¢giidiisiiyle hazirlanmistir. Zira Yargi-
tay’in Onceki tarihli bir kararinda, sekil unsurunun kisiyi uyarmaya yon-
lendirdigini ve bu sebeple seklin kamu diizeninden oldugu belirtilmistir®.
818 say1l1 eski BK doneminde yapilmis olan kefalet sozlesmelerinde, se-
kil kosulunun adi yazili sekil kosulu olmasi ve es rizasi kogsulunun olma-
masi, seklin uyarma fonksiyonunun ¢ok zayif oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple, eski BK doneminde yapilan kefalet sozlesmelerinde yeteri
kadar uyarilmamis kefilin ilerde agir magduriyetler yasamamasi i¢in ke-
falete iliskin gecerlilik kosullar1 denetiminin eski Bor¢lar Kanunu done-
minde yapilmis olan kefalet s6zlesmeleri ve kefalet kayitlar1 agisindan da
gecerli olmasi gerekmektedir.

3- TBK. m. 20-25 (Genel islem kosullari) ille TBK m. 581- 603 (Ke-
falet Sozlegmesi) emredici hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yar-
gitay’in bir kararinda’; “Emredici kanun hiikiimleri kamu diizeni ile ilgili
olup baglay:ct niteliktedir. Bu hiikiimler hilafina hi¢ islem yapilamaz. Ya-
pildigi takdirde o islem 6lii dogacagu icin gegerliliginden soz edilemez.”
goriisii kars1 oy olarak belirtilmis ve emredici hiikiimlerin kamu diizenin-
den olup olmadig1 tartisilmistir. Her ne kadar genel goriis olarak taraflar
arasindaki islemlerde kamu diizeni olgusunun aranmayacagi hakimse

8  “Genel olarak seklin amaci, bazen taraflardan birinin veya her ikisinin, bazen de tigiincii
kisilerin veyahut kamunun yararini korumak, hukuki giivenligi saglamaktir. 26.11.1980 giin
ve 5/3 sayih Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda, tasinmaz miilkiyetinin gegirimi borcu-
nu yiikleyen sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasinin taraflari koruyucu amaci sdyle ifade
edilmektedir: “Taraflar1 dikkate davet etmek, acele ile yanlis kararlara varmamak ve altindan
kalkilmayacak yiiklere girmemek-". Resmi sekildeki s6zlesme belirli bir kamu gorevlisi ta-
rafindan diizenlenecegi igin, sozlesmede taraflarin irade beyanlart agik ve kesin olarak belir-
lenir. Ozellikle tasinmazlarda sekil kural sayesinde tapu siciline yapilacak olan tescil islemi
icin saglam ve giivenilir dayanak elde edilmis olur. Taraflarin tasinmazin devrine iligkin ira-
delerini resmi memur 6niinde agiklamalari ve bunun resmi senede gegirilmesiyle; genellikle
onlarim ehliyetsizlik, irade bozuklugu, sézlesme sartlariin resmi senettekinden farkli bulun-
dugu seklinde degisik ve gelisi giizel itirazda bulunmalar giiglesir. Bu nedenlerle, tasinmaz
miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelerin resmi sekil sartina bagli tutulmasinda sadece
taraflarin degil kamunun da yarar1 bulundugu kabul edilmektedir. Yarg. IBGK E. 1987/2 K.
1988/2 T. 30.9.1988. (Cevrimigi), http://www.kazanci.com (Erisim Tarih:20.01.2019).

9  Yarg. IBGK E. 1996/5 K. 1997/3 T. 28.11.1997 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com (Eri-
sim Tarih:20.01.2019).
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de'®, kanun koyucu birden fazla emredici hiikiim koyarak, dzellikle ge-
nel iglem kosullar1 ve kefalet sdzlesmesinin gegerlilik kosullar1 yoniinden
kefilin uyarilmasin1 ve korunmasini defalarca ve bir¢ok alanda emredici
olarak ortaya koymustur. Kanun koyucunun bu tavri, sadece taraflari de-
gil biitlin kamuyu bilinglendirme ve uyarma kanaatinde oldugunu goster-
mektedir. Bu sebeple; emredici hiikiimler olan TBK m. 20-25 ile TBK. m.

4- Yine belirtmek gerekir ki; tiim gelismis hukuk sistemlerinde, ge-
nel islem kosullarina kars1 katilan1 koruma, kefalet sozlesmelerinde ise
kefilleri korunma bakis agis1 mevcuttur. Diger taraftan; kapitalist ekono-
milerin karmasik yapisina ve giiclii aktorlerine (Bankalar, finans kuru-
luslar1 vs.) karsi bireylerin zayifligi, diger yandan sosyal devlet anlayisi
ve Ozellikle tiiketicinin korunmasi egilimleri,'" hem genel islem kosullari
denetiminin hem de kefalet sozlesmelerin ile kefalet kayitlarina iliskin
gegcerlilik kosullarinin higbir kistas veya siire olmadan uygulanmasi ge-

etizini de . Kted

5- Ayrica yukarida bahsedilen 25 iiyeden olusan Meclis Adalet Ko-
misyonunca i bu tasarinin kabul edildigi giin, 7 iiye toplantiya katilma-
mis, 5 liye ise muhalafet serhi vererek is bu tasar1 oy ¢okluguyla kabul

10 “Amme intizami (kamu diizeni) tabirinden, korunmasinda ve uygulamasinda toplulugun
(devlet, cemiyet) biiyiik bir yarari oldugu hususundaki hukuk kurallar1 anlagilmak lazim
gelir. Bu kurullarin ¢ogu aile hukukunda ve ayni haklarda ve bir kismu da miras hukukun-
da bulunur. Borglak hukuku prensip itibariyle ancak taraflarin yararlarma iliskin olup kamu
diizenine dahil degildir. Borglar Kanunu'nun higbir kurali emredici hiikiim degildir. Federal
Mahkeme: 2. Hukuk D. 8.3.1962 tarihli bir kararinda kamu diizeninin anlam ve kapsami
bakimindan taraflarin bir yana birakmayacaklar1 toplumsal siyaset ve ahlak diisiincelerine
dayanmalaridan 6tiirii biitiin hal ve sartlarda uyulmasi zorunlugu olan kurallarin kamu dii-
zenine iligskin olduklarint belirtmisti, daha sonra kesinlikle tanimlamaktan kagindigi kamu
diizeni kavramini darlastirmak egilimini gostermistir. En son igtihada gore bir kuralin kamu
diizenine iliskin sayilmast i¢in bu kurala aykirtligin, memleketin genel hukuk duygusunu agir
sekilde zedelemesi zorunlu oldugunu kararlastirmistir.” Yarg. IBGK E. 1969/6 K. 1969/7 T.
5.11.1969, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com (Erisim Tarih:20.01.2019).

11 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler C. I, Gozden gegirilmis 16.
Basi, istanbul, Vedat,2018, s. 161; Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlan-
dirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul, Beta,
2001, s. 234; Ayse Havutcu, A¢ik i¢erik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sart-
larina Kars1 Korunmasi, izmir, Giincel, 2013, s. 13; Umut Yeniocak, Bor¢lar Kanunu Hii-
kiimlerine Gore Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”, TTB, S. 107, Y. 2013, s. 78;
Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 43.
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edilmistir. Goriildiigii lizere; 6101 sayili Yiirtrlik Kanunu’na iliskin,
gecmige ylirimeme noktasinda, 6zellikle kefalet s6zlesmesi ve genel is-
lem kosulu denetimin geriye yiiriimemesi hususunda yaridan 1 fazla oyla
kabul edilen ve kanun koyucunun 6niine giden tasarinin olusturulmasin-

hi de dikkate almarak. 1 : 1151 acil

6- Son olarak, Yargitay uygulamalarinda da 6nemli celiskiler mev-
cuttur. 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu déneminde Yargitay, genel islem
kosullarma iligkin hiikiim olmamasina ragmen, diiriistliik kurali ¢erge-
vesinde igerik denetimi yapmakta ve diirtistliik kuralina aykir1 nitelik-
teki GIK’lerin kesin hiikiimsiiz olacagina iliskin kararlar vermekteydi'2.
Ancak ayni Yargitay, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu doénemine agik
hiikiimler olmasina ragmen 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu déneminde
yapilan sozlesmelerde genel islem kosullar1 denetimi yapmamakta 1srar
etmektedir’®. Bu kararlarin tam aksine, ac¢ik hiikiim yokken bile dene-
tim yapan Yargitay’dan, acgik bir¢ok emredici hiikiim bulunan 6098 sayi-
11 yeni Borglar Kanunu doneminde de, eski Bor¢lar Kanunu déneminde
yapilmis olan s6zlesmeleri genel islem kosullar1 denetimine tabi tutmasi
beklenmektedir.

12 818 sayili Kanunda, her ne kadar genel islem kosulu denetimine iliskin hiikiim olmasa da
Yargitay, sozlesmenin bir tarafinin gii¢lii konumda olmasi sebebiyle magdur duruma diisen
taraf menfaatini giivence altina almak amaciyla, eBK m. 19-20, 21, 23, 28, TMK m. 2 ve 24
kapsaminda genel islem kosulu denetimi yapmaktaydi. Ayrinti i¢in bkz. Esener/Giindogdu,
a.g.e., s. 231. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 13. HD E. 2011/1223 K.2011/4133 T.
21.3.2011; Yarfgitay 13. HD. E. 2012/1414 K. 2012/679 T. 19.1.2012. (Cevrimigi) www.
kazanci.com (Erisim Tarihi:20.02.2019).

13 “Her ne kadar mahkemece, kredi sozlesmesindeki kefil aleyhine diizenlemelerin 6098 sayili
TBK.'min 21. maddesi kapsaminda yazilmamisg sayilacagi belirtilerek yazili sekilde karar
verilmig ise de, kredi sozlesmesinin 06.02.2006 tarihli olmasi nedeniyle uyusmazliga 6098
sayilt TMK. 'min uygulanmas: miimkiin degildir. Bu durumda, sozlesmenin kefalet baslikli 70.
maddesindeki “kefilin asil bor¢lunun tiim bor¢larina kefil oldugu” yoniindeki diizenleme ge-
cerlidir. Ayrica, asil bor¢lunun kredi sozlesmesi kapsaminda kullandigi 2 adet meri teminat
mektubundan kaynaklanan riski de devam ettigine gére bankamin davaci kefilin hesabina
koydugu blokede bir usulsiizliik bulunmamakta olup, mahkemenin sozlesmedeki kefil aleyhi-
ne diizenlemelerin gegersiz oldugu, asil bor¢lunun araci iizerinde rehnin ve hesabindaki blo-
kenin kaldirilmasina ragmen kefilin hesabina bloke konulmasinin dogru olmadigi yoniindeki
gerekgesi yerinde goriilmemis, davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin daval
yararina bozulmast gerekmistir”. Yarg. 11. HD., T. 03.06.2014, E. 2014/192, K. 2014/10334
(UYAP Bilgi Bakasi- Yargitay Emsal Karar Arama, (Cevrimigi), https://emsal.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi:05.12.2017); Yarg. 19. HD., T. 26.03.2013, E. 2013/824, K. 2013/5175; Yarg.
11. HD., T. 06.03.2013, E. 2013/2482, K.; Ayn1 yonde karar bkz. Bilgen, a.g.e., s. 643 vd.
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Kanaatimce, kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlarina iliskin dene-
tim ile genel islem kosullarina iliskin denetimin kamu diizeninden olma-
s1'4, bu denetimlerin 818 sayili Borglar Kanunu déneminde yapilan soz-
lesmeler bakimindan da uygulanmasini gerektirir. Bu itibarla, 818 sayili
Borglar Kanunu déneminde dahi izah1 kabil olmayan bir uygulamanin,
6098 sayil1 Kanun’un emredici hiikmiine ragmen devam ettirilmesi, hak-
kaniyet duygusunu zedelemektedir.

B- 818 sayih Eski Bor¢lar Kanunu Déneminde Yapilan ipotek
Senedi icerisinde Yer Alan “Kefalet” Kaydinin, “Kefaletin Gegerlilik
Kosullar1” ile “Genel islem Kosullar1” Nezdinde Denetiminin Yapila-
mamasinin Yargitay Uygulamalar: Nezdinde Degerlendirilmesi

Uygulamada en ¢ok karsilasilan prolemlerin basinda, bankalarin
veya 3. kisilerin lehine ipotek veren kisinin; tapu miidiirliigiinde yapilan
ipotek isleminde, ipotek iradesinin yaninda, hi¢ haberi olmadan, “kefa-
let” veya “miiteselsil kefil” kaydinin ipotek belgesine yazilmasi durumu
karsimiza ¢ikar. Bu durumda ipotek veren, ayni teminat vermesinin ya-
ninda ayrica asil borca kisisel olarak teminat veren kisi olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunu; 818 sayili Eski Borg¢lar Kanunu
doneminde yapilan ve hala devam eden ipotek senedi igerisine konulan
“kefalet” kaydinin, “kefaletin gecerlilik kosullar1” ve “genel islem kosul-
lar1” agisindan denetiminin yapilip yapilamayacagi agisindan, Yargitay
uygulamalar1 nezdinde degerlendirmemiz gerekecektir.

Problemimizin 6ziiniin islendigi 6rnek bir Yargitay kararinda'

14 Yesim Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarimca Genel islem Kosulla-
rinin Denetlenmesi”-TKHK m. 6 ve TTK. m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirilmali Olarak, Tiirk
Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 8 Nisan 2011, BT-
HAE, s. 70.

15  “Mahkemece dosyaya sunulan ipotek senedi icerigi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
somut olayda ipotek tesisi 6098 Sayili TBK yiiriirliikte bulunmadigi sirada diizenlenmiy ise
de, 6101 Sayili TBK.nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi
uyarmca 6098 Sayili TBK 'nun 20 v.d. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullart hii-
kiimlerinin kamu diizeni ve genel ahlaka dair bulunmasi sebebiyle davaya konu isleme de
uygulanmasi gerektigi, bu baglamda ipotek senedi 5. maddesinde yapilan miiteselsil kefa-
lete yonelik diizenlemenin taraflar arasinda konusulup tartisilarak genel islem kosullarina
uygun sekilda gerceklestirildiginin davact yanca kanitlanamadigi, o halde davalinin ipotek
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tesisi yamisira kefalet sorumlulugunun da kabuliiniin hayatin olagan akisina aykirt bulun-
dugu ve ipotek senedine yazilan bu hiikmiin 6098 Sayili TBK 21 ve 22. maddeleri uyarinca
vok hiikmiinde oldugu, bu durumda davalinin takibe konu bor¢tan sorumlu tutulamayacag
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir Dava-
va temel olan icra takibinin dayanagi ipotek senedinde davali taraf adina kayitl tasinmaz
tizerinde davadisi sirketin dogmus ve dogacak kredi bor¢larinin teminatini olugturmak tizere
davact banka yararina ipotek tesis ettirmistir Ipotek senedinin 5. maddesinde ise “ipotek
limiti miktarinca borcun tamamindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmamn yanin-
da ayrica ipotek limiti miktarinca miiteselsil kefil sifatiyla da sorumlu oldugunu kabul ve
taahhiit ettigi” diizenlenmistir. Ipotek tesisi 28.11.2008 tarihinde 818 Savili B.K viiriirliikte
iken gerceklestirilmistir. Davanin bu diizenleme ile ipotek sorumlulugunun yanisira ipotek
limiti kadar davadist ... 'nin kredi bor¢larina kefil oldugunu da taahhiit etmistir. Genel islem
kosullart ile ilgili diizenlemeler 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili TBK 'nun 20-
25. maddeleri arasinda yer almaktadwr: Ipotek senedinin diizenlendigi tarih itibariyle 6098
Sayili TBK yiiriirliikte olmadigindan genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya
uygulanamayacag gibi, bu hiikiimlerin 6101 Sayili TBK 'min Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Haklaindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca kamu diizeni ve genel ahlaka dair bir kural nite-
liginde bulunmamast sebebiyle ge¢migse etkili sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin
degildir Bu olgular karsisinda ipotek senedinin diizenlendigi tarih itibariyle davalinin ipotek
sorumlulugunun yanisira davadisi sirket lehine miiteselsil kefil olmay1 da taahhiit ettiginin
gozetilerek tiim deliller birlikte degerlendirip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriil-
memistir. Yukarida agiklanan sebeplerle hiikmiin davact yararinca BOZULMASINA, pesin
harcin istenmesi halinde iadesine, 2.12.2015 giiniinde oycokluguyla karar verildi. KARSI
OY YAZISI; Dava, ipotek senedinde yer alan kefalet kaydina dayali itirazin iptali davasidir.
Kural olarak banka kredilerinin teminati igin verilen ipotek senedi tapu sicil miidiirliigiinde,
kefalet sozlesmesi ise bankada diizenlenip imzalanir. Banka tarafindan verilecek kredi igin
stirly bir teminat vermek isteyen kisiye tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenen ipotek senedi
igine bir kefalet kaydi yerlestirerek imzalatilmasi halinde bu kefalet kaydi sézlesmenin niteli-
gine ve isin ozelligine yabanci bir genel islem sarti olup 6098 Sayili TBK 'nun 21/2.maddesi
geregince yazilmamis sayil. Ayrica banka tarafindan diizenlettirilen ipotek senedinde kul-
landirilan krediye sadece ipotek ile sinirli bir teminat vermek isteyen kisi aleyhine ipotek se-
nedine ayrica kefalet kaydi eklenmesi diiriistliik kuralina aykirt olarak onun aleyhine ve onun
durumunu agirlastiracak nitelikte bir genel islem sartidir. Bu islem 6098 Sayili TBK nun
25.maddesi geregince yasaklanmis oldugundan, mutlak butlanla batildir. Davaya dayanak
vapilan ipotek senedi TBK 'nun yiiriirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden once diizenlenmistir.
Ancak 6101 Sayili TBK 'nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 2.ve 7.mad-
deleri geregince TBK nun kamu diizenine ve genel ahlaka dair kurallari gerceklestikleri
tarihe bakilmaksizin goriilmekte olan davalarda da uygulanir. Banka tarafindan verilecek
bir krediye hem ipotek vererek hem de kefil olarak teminat vermek isteyen kisiye ipotek sene-
di tapu sicil miidiirliigiinde, kefalet sozlesmesi ise bankada imzalatilmalidwr: Nitekim ipotek
vermeyen kigiler kefalet sozlesmesini bankada imzalamaktadirlar. Bir krediye sadece ipotek
teminati veren kisiye tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenen ipotek senedi igine bir ciimle ke-
falet kaydi eklenerek onun banka kredisine kefil yapilmak istenmesi ipotegin tesisi amacina
aykiridwr: Béyle bir davramsin bir itibar ve giiven miiessesesi olan bankalar tarafindan ya-
pilmis olmast hukuk diizenince kabul edilemez. Somut olayda TBK 'nun 21/1 ve 25.maddeleri
geregince hem yazilmamis sayilma (vokluk), hem de mutlak butlan (hiikiimsiizliik) nedenle-
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“Genel islem kosullar ile ilgili diizenlemeler 1.7.2012 tarihinde yiiriirlii-
ge giren 6098 Sayili TBK 'nun 20-25. maddeleri arasinda yer almaktadtr.
Ipotek senedinin diizenlendigi tarih itibariyle 6098 Sayili TBK yiiriirliikte
olmadigindan genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya uy-
gulanamayacag gibi, bu hiikiimlerin 6101 Sayili TBK 'min Yiirtirligii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca kamu diizeni
ve genel ahlaka dair bir kural niteliginde bulunmamasi sebebiyle ge¢mi-
se etkili sekilde somut olaya uygulanmas: da miimkiin degildir.” denilmis
ve Yargitay’ca genel islem kosulu denetimi yapilamamaistir.

[lgili Yargitay hiikmiinii birgok noktadan elestirilebilir. Oncelikle;

1- Ilgili dava kamu diizenini ilgilendiren bir davadir. Yargitay’n ...
ipotegin diizenlendigi tarih gerekge gosterilerek, eski kanuna tabi olmast
ve kamu diizeni ile genel ahlaka aykiri bir kural olmamasi...” gerekce
gostererek 6098 Sayili TBK nezdinde GIK denetimine tabi tutulamaya-
cagini belirtilen diisiincesine katilmak yerinde degildir. Yargitay’in tama-
men banka veya alacakli 3. kisiyi koruyucu bir bakis agisiyla yaklastigi
bu goriisiin temelinde; 6101 Sayili TBK’ nun Yiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 2. ve 7.maddeleri bulunmaktadir. Bu mesele
] e ] ] ] ] 1 ] ] ] tart Sl]l]]]st]rm

2- Ipotek isleminin uygulamasma gelindiginde ise; ilgili ipotek is-
lemi, tapu miidiirliiklerinde yapilmaktadir. Uygulamada ¢ogunlukla ipo-
tek resmi senedi icerisinde “miiteselsil kefalet” kaydina yer verilmesi
TMK. m. 855 hiikmiince birden ¢ok taginmazin ayni anda ipotek veril-
mesi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir'’. 6098 Sayili Yeni Borglar Ka-
nunu déneminde, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin Tapu Bolge
Midiirliiklerine gonderdigi yazida; “Borglu ile tasinmaz malikinin ayni
kisi olmadig1 durumlarda, diizenlenecek ipotek belgesinin igerisinde yer
almast istenen kefalet kaydi veya herhangi bir kisisel teminata iligkin,

riyle hukuki kryymeti bulunmayan ipotek senedinde yer alan kefalet kaydina deger verilmesi
miimkiin degildir. Bu itibarla dogru bir hukuki degerlendirmeye dayali olan yerel mahkeme
kararimin onanmasi gerekirken, aksi diisiincelerle verilen saygideger ¢cogunlugun bozma ka-
rarina muhalifim.” Yarg. 19. HD E. 2015/6276 K. 2015/16034 T. 2.12.2015; Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yarg. 19. HD., T. 26.03.2013, E. 2013/824, K. 2013/5175; Yarg. 11. HD., T.
06.03.2013, E. 2013/2482, K.(Cevrimig¢i) www.kazanci.com (Erisim Tarihi:20.02.2019).

16 Bl.l.s.1,vd.

17 Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.222.
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TBK m. 603 hiikmii geregi; TBK. m. 583, 584 hiikiimlerinde belirtilen se-
kil sartlarina uyulacaktir...” denilmistir'®. Sekil sartlarinin uygulanmasi
noktasinda bu idari bildirim de gostermektedir ki, ilgili ipotek senedine
konulan kefalet kaydinda, kefaletin ehliyet, sekil ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmamasi, kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabidir'.
Bunun yaninda; diiriistliik kuralina aykir olarak ipotek verenin aleyhine
ve onun durumunu agirlastiracak?’, kefilin ekonomik varligin1i mahvede-
cek?! nitelikte konulan bu kayit bir genel islem sartidir*. Bu islem 6098
Sayili TBK’nun 25.maddesi geregince yasaklanmis oldugundan kesin
hiikiimstizdiir. 6098 Sayili Yeni Borg¢lar Kanunu doneminde bu kadar
agir sekil sartlar1 ve genel islem kosullar1 denetimine maruz kalan bu
kayitlarin, sirf 818 Sayili Eski Kanun Déneminde yapilan ve devam eden
ipotek senedinin igerisinde olmasi sebebiyle denetlenmemesi hakkaniyet
duygusunu zedelemektedir

3- Ayrica banka lehine hem ipotek vererek hem de kefil olarak te-
minat vermek isteyen kisiye, kefalet sozlesmesi bankada, ipotek senedi
ise tapu sicil miidirliiginde imzalatilmalidir. Nitekim ipotek vermeyen
kisiler kefalet sdzlesmesini bankada imzalamaktadirlar. Ipotek teminati
veren kisi, tapu sicil miidiirliiglinde diizenlenen ipotek senedi i¢ine bir
ciimle ile “kefalet” kayd: eklenerek kefil yapilmak istenmis olabilir. ira-
desinin ayni teminat vermek oldugu diisiiniildiigiinde, ek olarak kisisel
teminatin da verilmesi ipotegin tesisi amacina aykiridir. Boyle bir dav-
ranig, bankalar tarafindan kullanilmis ve kefili koruma amacini tagiyan
kanun koyucunun en énemli kosulu olan sekil, ehliyet ve esin rizasi ile

kefili uyarma kosulu tam anlami ile uygulanmamis olabilir.

4- Ek olarak; 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzda 582/11
hiikkmiince “yanilma ve ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olma-

18 22 Ekim 2012 tarih ve 20/18749 sayil1 yazi i¢in bknz; (Cevrimigi), https:/www.tkgm.gov.tr,
(Erisim Tarihi:25.09.2018).

19 Seker, Esin Rizasy, s. 36; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s.98; Ozen, Kefalet, 5.248.

20 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 114, dpn.263, s. 181.

21 Veysel Bagpmar, “Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, Y.1999 s. 17-34 (Cevrimi¢i), http://www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tari-
hi:25.09.2018); Mahmut Bilgen, Kefalet ve Yargilama Hukukuna iliskin Uyusmazhk-
1ar/6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda, Adalet, Ankara,2013, s. 626.

22 Seker, Yazilmamis Sayilma, s. 43; Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 240; Atamer, Karsilastir-
mall, s. 44.
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digi borca bilerek kefil olan kisiye kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi...”
veya 591/IV hiikmiince; “Kumar ve bahis dogan bor¢lara bile bilerek
kefil olan kisi, asil bor¢lunun biitiin def-ilerini kullanabilecegi... ” kanun
koyucunun kefili koruma bakis agis1 bellidir. Yani yeni TBK dénemin-
de kanun koyucu; eksik, yanilmaya ugramis veya ehliyetsizlikle kurulan
borglara bile, bilerek kefil olan kisiyi koruma iradesinin oldugunu gdster-
mistir. Ancak Yargitay verdigi kararlarla; 818 sayili eski Bor¢lar Kanu-
nu déneminde yapilan ipotek senedi icerisine kefilin hi¢ haberi olmadan
konulan “kefalet” kayitlarinin, 6098 sayili yeni TBK doneminde, kefalet
sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 ve genel islem kosullar1 yoniinden de-
netime tabi tutulmamasi goriisiine malesef devam etmektedir. 818 say1li
Borglar Kanunu déneminde matbu hazirlanip, igerisine sdzlesmenin ta-
raflarindan birinin hi¢ haberi olmadan konulacak “kefalet” kaydinin, o ki-
sinin mahvina sebep olabilecegi agiktir. Bu durumda magdur olan o kisi,
818 sayili Borglar Kanunu doneminde is bu sézlesmenin imzalanmasi
sebebiyle, bor¢luya ait biitiin borca “kefil” olarak kisisel teminat vermis
olacaktir. Yargitay’ca bu kararlarda 1srar edildiginde, ilgili kayittan hi¢
haberi olmayan ipotek veren, kisisel olarak biitiin borca teminat vermis
olacak ve agir magduriyetler yasanacaktir. Buradan ¢ikabilecek magdu-
riyetin kamu diizenini ve genel ahlaki ilgilendirmedigi tezi bu sebeple
yerinde degildir

Yukarida bahsedilen sebepler 1s1ginda kanaatimce; ilgili Yargitay
Kararinda, ipotek islemine ek olarak, ipotek veren aleyhine kefalet kay-
dinin konulup, kisisel olarak ek teminat yiiklenmeye calisilmasi, higbir
donem, siire ve eski-yeni kanun ayrim1 gézetilmeden, genel anlamda ke-
faletin gegerlilik kosullarinin (TBK m. 583-584.) yerine getirilmemesin-
den kaynakli olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimmna (TBK. m.12.), genel
islem kosullar yiirtirlik denetimi acisindan, sozlesmenin niteligine ve
isin ozelligine yabanci sasirtict kayit*® olmasi sebebiyle yazilmamis

23 Uygulamada gayri nakdi kredi sdzlesmelerine yonelik ipotek teminine yonelik sdzlesmelerde
bankalar ipotek veren kisinin ayn: zamanda kefil olduguna iliskin genel islem kosullarina yer
verilmekteydi. Bu tiir sasirtict kayitlarin 6098 sayili Kanun ile yazilmamis sayilma yaptiri-
mina tabi kilinmistir. Kanaatimce sasirtici kayitlara iliskin denetimin 818 sayili Kanun do-
neminde yapilan sézlesmeler bakimindan da uygulanmasi gerekir. Ancak Yargitay kararlar
aksi yondedir. Konuya iliskin karara gore, “Dava, ticari kredi sézlesmesi sebebiyle alacak
istemine iliskindir. Mahkemece, davali ... yoniinden davamin kabuliine, davali ... yoniinden
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bu davali tarafindan verilen 06/08/2008 tarihli ipotek senedinin 3. maddesinin 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 21/2. maddesine aykiri oldugu, davaya konu bor¢tan sorumlu
olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Ancak, taraflar arasinda akdedilen
ve davalilarin kefili oldugu davaya konu kredi sézlesmelerinin 02/06/2006 ve 05/08/2008
tarihli oldugu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun yiiriirliik tarihinin 01.07.2012 oldugu,
bu durumda 02/06/2006 ve 05/08/2008 tarihli kredi sézlesmelerinin imza tarihi itibariyle
heniiz yiirtirliige girmemig olan 6098 Sayili Kanun 'un genel islem sartlarina dair hiikiimleri-
nin somut olaya uygulanma kabiliyeti bulunmadigi gézetilmeksizin yazili gerekcelerle daval
... yoniinden davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin davact yararina
bozulmasi gerekmigtir”, Yarg. 11. HD. T. 8.10.2018, E. 2017/771, K. 2018/6068, Ayn1 y6nde
bkz. “Davali tarafindan ipotek verilmis ve ipotek resmi senedinde davalinin ayrica ipotek
limiti miktarinca kefil sifatiyla imza attigi dosya iceriginden anlasilmistir. Kefalet akdinin de
ver aldigt ipotek resmi senedinin 04/11/2011 tarihinde diizenlendigi gériilmiistiir. Bu durum-
da somut olayda uyusmazligin ¢oziimii yoniinden 818 Sayili BK 'nun 484. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmektedir... Mahkemece ortada gegerli bir kefalet bulundugu gozetilmek-
sizin eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemigtir.”, Yarg. 19. HD. T. 23.3.2016, E. 2015/12903, K. 2016/5230; Benzer karar
icin bkz Yarg. 11. HD. T. 3.6.2014, E. 2014/192, K. 2014/10334, Yarg. 19. HD E. 2015/12623
K.2016/4927 T. 21.3.2016 (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi:28.10. 2017) Ayn1 goriiste ancak kars1 oy yazilmamis sayilma olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin karar bkz. Yarg. 19. HD.25.10.2017, E. 2016/12655, K.2017/7280; “KAR-
SI OY YAZISI; Dava, ipotek senedinde yer alan kefalet kaydina dayalt icra takibine karst agil-
mis menfi tespit davasidir. Kural olarak banka kredilerinin teminati i¢in verilen ipotek senedi
tapu sicil miidiirliigiinde, kefalet sézlesmesi ise bankada diizenlenip imzalanir. Banka tara-
findan verilecek kredi igin sinirl bir teminat vermek isteyen kisiye tapu sicil miidiirliigiinde
diizenlenen ipotek senedi i¢ine bir kefalet kaydi yerlestirerek imzalatilmast halinde bu kefalet
kaydi sézlesmenin niteligine ve isin dzelligine yabanci bir genel iglem sarti olup 6098 Sayili
TBK 'nun 21/2.maddesi geregince yazilmamig sayilir. Ayrica banka tarafindan diizenlettirilen
ipotek senedinde kullandirilan krediye sadece ipotek ile simirli bir teminat vermek isteyen
kisi aleyhine ipotek senedine ayrica kefalet kaydi eklenmesi diiriistliik kuralina aykirt olarak
onun aleyhine ve onun durumunu agirlastiracak nitelikte bir genel igslem sartidir. Bu islem
6098 Sayili TBK 'nun 25.maddesi geregince yasaklanmig oldugundan, mutlak butlanla batil-
dw.Davaya dayanak yapilan ipotek senedi TBK 'nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden
once diizenlenmistirAncak 6101 Sayili TBK nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 2.ve 7.maddeleri geregince TBK 'nun kamu diizenine ve genel ahlaka dair kural-
lart gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin gériilmekte olan davalarda da uygulanir Banka ta-
rafindan verilecek bir krediye hem ipotek vererek hem de kefil olarak teminat vermek isteyen
kisiye ipotek senedi tapu sicil miidiirliigiinde, kefalet sozlesmesi ise bankada imzalatiimalidur.
Nitekim ipotek vermeyen kisiler kefalet sozlesmesini bankada imzalamaktadirlar. Bir krediye
sadece ipotek teminati veren kisiye tapu sicil miidiirliigiinde diizenlenen ipotek senedi icine
bir ciimle kefalet kaydi eklenerek onun banka kredisine kefil yapilmak istenmesi ipotegin
tesisi amacina aykiridir Boyle bir davramgin bir itibar ve giiven miiessesesi olan bankalar
tarafindan yapimis olmasi hukuk diizenince kabul edilemez.Somut olayda TBK 'nun 21/1 ve
25.maddeleri geregince hem yazilmamus sayilma (yokluk), hem de mutlak butlan (hiikiimsiiz-
liik) nedenleriyle hukuki kryymeti bulunmayan ipotek senedinde yer alan kefalet kaydina deger
verilmesi miimkiin degildir.Bu itibarla yerel mahkemenin ipotek senedinde yer alan kefelat
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sayilma yaptirimima?* (TBK. m.21/II), en son ise; diiriistliik ilkesine ayki-
r1 davranilip ipotek verenin durumunu agirlastirict ve mahvedici bir kayit
olmasi sebebiyle genel islem kosullar igerik denetimi bakimindan da ke-
sin hiikiimsiizlik yaptirnrmima® (TBK. m. 25) tabi olacaktir. Kanaatimce
kefilin, ilgili kefalet kaydina iliskin irade sakatligi hallerine bagvurma
hakki saklidur.

SONUC

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu déneminde yapilan kefalet sozles-
meleri ile matbu hazirlanan ipotek senedi icerisine koyulan “kefalet”
kayitlar1 yoniinden sekil, ehliyet ve esin rizas1 kosulllari ile genel islem
kosullarma iliskin denetimlerin yapilamamasi, kanatimce adalet duygu-
sunu inciten bir uygulamadir. Bu hususda Yargitay ve doktrince hakim
goriis, kefalet sozlesmesinin gecerlilik kosullarina ve genel islem kosul-
larina iliskin denetimin kamu diizeninden olmadig1 yoniinde olsa da, ka-
nun koyucunun yeni TBK m. 603, m. 582/I1 ile m. 591/IV hiikiimlerinde
kefili koruyucu bakis agis1 net olarak goriilmekte oldugundan, 818 say1li
Borglar Kanunu déneminde yapilan sozlesmeler bakimindan da, kefale-
tin gegerlilik kosullar1 ile genel islem kosullar1 denetiminin uygulama
alan1 bulmasi gerekir. Bu itibarla, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde
dahi izah1 kabil olmayan bir uygulamanin, 6098 sayili Kanun’un emre-
dici hiikkmiine ragmen devam ettirilmesi, hakkaniyet duygusunu zedele-
mektedir.

kaydina deger vermesi dogru olmadigindan yerel mahkeme kararimin bu yénden bozulmasi
gerektigi goriisiinde oldugumdan saygideger ¢cogunlugun davacinin bu yéne dair temyiz iti-
razimin reddi kararina muhalifim.25.10.2017, (Cevrimigi), http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:13.02.2018); Seker, Yazilmamis Sayilma, s.42.

24 Seker, Yazilmamis Sayilma, s.42.

25 Seker, Yazilmamis Sayilma, s.71.
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SOSYAL GUVENLIKTE DEGISIKLIKLER-SOSYAL SiGORTA
iSLEMLERi YONETMELIGINDE DEGISIKLiK

Erdogan KAYA*

05.12.2017 tarihinde Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde bir
kistm 6nemli degisiklikler yapan “Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik > Resmi Gazete'de yayim-
lanmistir. S6z konusu degisiklik ile Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
bir takim 6nemli degisiklik ve diizenlemeler getirilmistir. Yazimizda s6z
konusu degisiklikler iizerinde duracagiz.

GECICI iS GOREMEZLIK ODENEGININ ALINMASINA
ILiISKiN DEGISIKLIiK
Gegici 15 goremezlik 6denegi; hastalik, is kazasi, meslek hastaligi ve

analik halinde adindan da anlasildig1 iizere gegici bir siire i¢in yapilan bir
0demedir[1].

S6z konusu 6denegin 6denmesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore
onceki diizenlemede; sigortalilik halinin herhangi bir nedenle sona er-
mesi halinde istirahat siiresince gegici is goremezlik 6denegi 6denmeye
devam edilecegi belirtilmisti. Ancak yapilan degisiklik ile birlikte; si-
gortalinin, hastalik ve analik sigortasi bakimindan gecici is géremezlik

Odenegi almasina esas istirahat raporu siiresi i¢inde, sigortalilik halinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde. sigortaliligin sona erdigi tarih-

ten sonra en fazla onuncu giine kadar gecici is goremezlik 6denecegi
belirtilmistir[2].

VEFAT EDEN SiGORTALININ HAK SAHIPLERINE AYLIK
BAGLANMASINA iLiSKiN DUZENLEME

5510 sayilt Kanunu'nun yiirtirliik tarihinden 6nce(01.10.2008) 6len
sigortalilarin hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmasinda, sigortaliya

*  Ogretim Gorevlisi, Hitit Universitesi Hukuk Béliimii.



SOSYAL GUVENLIKTE DEGISIKLIKLER-SOSYAL SIGORTA
SAYI: 113 iSLEMLERI YONETMELIGINDE DEGISKKLIK | 49

iliskin kosullarin tespiti ile gelir veya ayligin hesaplanmasi ve paylasti-
rilmasinda 6liim tarihindeki, hak sahiplerine iliskin kosullarin tespitinde
ise hak sahibi olma niteliginin kazanildig: tarihteki Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir[3].

AYLIK BAGLAMA SIRASINDA YA DA SONRASINDA PRIiM
BORCU OLDUGUNUN TESPIiT EDILMESiI HALINDE
UYGULAMAYA DAIR DUZENLEME

Tahsis talep veya 6liim tarihi itibariyle prim borcu olmamakla bir-
likte, tahsis talep veya 6liim tarihinden Onceki siirelere ait asgari iicretin
iki kat1 tutarina kadar prim borcu oldugu aylik baglama islemleri sirasin-
da tespit edilenlerin aylik baglangi¢ tarihlerinde degisiklik yapilmaksizin
ayliklart baglanir, prim borglar1 6denecek ayliklarindan kesilerek tahsil
edilir[4].

Malulliik veya yashilik aylig1 baglanan sigortalilar i¢in tahsis talep
tarthinden, Olen sigortalilar i¢in ise 6liim tarihinden onceki siirelere ilis-
kin prim borcu oldugu aylik baglandiktan sonra tespit edilenlerden; s6z
konusu siireleri aylik baglama isleminde dikkate alinmamis olanlar i¢in
tahsis talep ya da 6liim tarihi itibariyle yeniden aylik hesaplanir, dikkate
alinmis olanlar i¢in ise ayliklarin 6denmesine devam edilir. Bu durumda
olanlarin ayliklar1 durdurulmaksizin ve aylik baslangic tarihleri degisti-
rilmeksizin prim borglar1 6denmekte olan ayliklardan kesilmek suretiyle
tahsil edilir[5].

Bu diizenleme sayesinde sigortalinin ya da hak sahiplerinin aylik
baglanmasi sirasinda ya da sonrasinda diisiik miktarda prim borcu bu-
lunmasina ragmen ayliklarinin baglanmamasi, kesilmesi ve almis oldugu
ayliklarin da borg¢ olarak ¢ikarilmasi nedeniyle yasanan magduriyetleri
onemli Olgiide ortadan kaldiracaktir.

[1] 5510 sayili Kanun md. 18.

[2] Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi md. 40.

[3] Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi gegici madde 4.
[4] Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ek madde 9.

[5] Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi ek madde 9.



ELEKTRONIK YONETIM KURULU SISTEMI *

Yavuz AKBULAK **

1. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Hiikim

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun' (TTK) getirdigi en onemli
yeniliklerden birisi hi¢ kuskusuz, anonim sirketler basat olmak tizere iil-
kemizde faaliyet gosteren sermaye sirketlerinin® kurullarinin elektronik
ortamda yapilabilmesine olanak saglamasidir.

TTK’nin “Elektronik ortamda kurullar” ana basligr altindaki “ilke-
ler” alt baslikli 1527 nci maddesi soyledir:

“(1) Sirket s6zlegsmesinde veya esas sézlesmede diizenlenmis olmasi
sartiyla, sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu tama-
men elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, bazi iiyelerin fiziken mevcut
bulunduklart bir toplantiya bir kisum iiyelerin elektronik ortamda katil-
masi yoluyla da icra edilebilirv. Bu hallerde Kanunda veya sirket sozles-
mesinde ve esas sozlesmede ongériilen toplanti ile karar nisaplarina ilis-
kin hiikiimler aynen uygulanir.

(2) Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara béliinmiis sir-
ketlerde, sirket sozlesmesinde ve esas sozlesmede ongoriilerek elektronik
ortamda ortaklar kuruluna ve genel kurula katilma, oneride bulunma ve

*  Bu yazida yer alan goriisler yazarina ait olup ¢alistigi kurumu baglamaz, yazarin caligtig
kurum veya goreviyle iliski kurulmak suretiyle kullanilamaz. Yazidaki tiim hata, kusur, nok-
sanlik ve eksikliklerden yazari sorumludur.

**  SPK Baguzmani

1 6102 sayili TTK, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve
01.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.

2 TTK m.124 uyarinca, ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif gir-
ketlerden ibarettir. TTK’da, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir. Ticaret Bakanliginin “2019 Yili Su-
bat Ay1 Veri Biilteni "ne gore, lilkemizde 811.849 adet limited, 130.142 adet anonim, 10.724
adet kollektif, 1.781 adet komandit ve 35.741 adet kooperatif olmak iizere toplam 990.237
adet sermaye sirketi faaliyet gostermektedir. (http://risk.ticaret.gov.tr/data/5c666440dde-
€7d06d4bed6d9/2019%20Y %C4%B11%C4%B1%20S%CC%A 7Tubat%20Ay%C4%B1%20
Veri%20Bu%CC%388lteni.pdf Erisim Tarihi: 26.03.2019).
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oy verme, fiziki katilimin, oneride bulunmanin ve oy vermenin biitiin hu-
kuki sonuc¢larini dogurur.

(3) Birinci ve ikinci fikrada ongoriilen hdllerde, elektronik ortamda
oy kullanabilmek icin, sirketin bu amaca 6zgiilenmis bir internet sitesi-
ne sahip olmasi, ortagin bu yolda istemde bulunmasi, elektronik ortam
araglarinin etkin katilmaya elverisliliginin bir teknik raporla ispatlanip
bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy kullananlarin kimliklerinin sak-
lanmas1 sarttir.

(4) Birinci ve ikinci fikrada anilan sirketlerde esas sozlesme veya
sirket sozlegmesi geregi sirket yonetimi, bu yolla oy kullanmanin biitiin
sartlarim gergeklestirir ve ortaga gerekli biitiin araglart saglar.

(5) Anonim sirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katilma,
oneride bulunma, goriis agiklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy
vermenin biitiin hukuki sonuglarini dogurur. Bu hiikmiin uygulanmast
esaslart Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle dii-
zenlenir’. Yonetmelikte, genel kurula elektronik ortamda katilmaya ve oy
vermeye iliskin esas sozlesme hiikmiiniin ornegi yer alir. Anonim sirket-
ler yonetmelikten aynen aktarilacak olan bu hiikiimde degisiklik yapa-
mazlar. Yonetmelik ayrica oyun ger¢ek sahibi veya temsilcisi tarafindan
kullanilmasini saglayan kurallar ile 407 nci maddenin iigiincii fikrasinda
ongoriilen Bakanlik temsilcilerinin bu hususa iliskin yetkilerini igerir.
Bu yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile birlikte genel kurullara elektronik
ortamda katilma ve oy kullanma sisteminin uygulanmasi pay senetleri
borsaya kote edilmis sirketlerde zorunlu hale gelir’.

3 Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 28.08.2012 tarihli ve 28395 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 01.10.2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan “Anonim Sirketlerde
Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik” ile anonim
sirket genel kurullarina elektronik ortamda katilmaya, oneride bulunmaya, goriis
aciklamaya ve oy kullanmaya iligkin usul ve esaslari, genel kurullara elektronik or-
tamda katilmaya ve oy vermeye iliskin esas sézlesme hiikmiiniin 6rnegini, oyun hak
sahibi veya temsilcisi tarafindan kullanilmasinin esaslarini, Elektronik Genel Kurul
Sisteminin isleyis esaslarint ve bu sistemin katilimeilarmin yiikiimliiliiklerini dii-
zenlemistir. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 441 ila 473 {incii
maddeleri arasinda diizenlenerek yeniden teskilatlandirilmis bulunmaktadir.

4 TTK m.1527’nin besinci fikras1 6335 sayili Kanun m.35 ile degistirilmistir.
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(6) Birinci ild dordiincii fikra hiikiimleri ¢ercevesinde oyun ger¢ek
sahibi tarafindan kullanilmasina ve uygulamaya iliskin kurallar ile pay
sahibinin temsilcisine internet sitesi araciligiyla talimat vermesi esas ve
usulleri Giimriik ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak bir tebligle diizen-
lenir.””

Anilan madde, giinlimiiziin teknik ilerlemeleri dikkate alinarak, ser-
maye sirketlerinde miidiirler kurulu ve yonetim kurulu toplantilari ile sa-
his sirketleri, limited sirketler ve payl sirketlerde ortaklar kurulu veya
genel kurul toplantilarinin on-line yapilmasin1 miimkiin kilmaktadir. Mii-
diirler kurulu ve yonetim kurulu toplantilarinda, on-line olarak alinan ka-
rarlar gegerlidir. Bu kararlar glivenli elektronik imza ile imzalanabilecek-
leri gibi, daha sonra, fiziki imza ile de kayit altina alinabilirler. Anonim
sirketlerde yonetim kurulu toplantilarinin on-line olarak yapilabilmesi,
Ozellikle yabanci sermayeli sirketlerde 6nemli bir sorunu ¢oziimleyecek-
tir. Zira tiyelerinin bir kismi hatta tamami yurtdisinda yerlesik yabanci-
lardan olusan yonetim kurullarinin toplantilarinin fiziki olarak yapilmasi
onemli giicliikler arzetmekte, kararlarin miilga 6762 sayili Kanunun 330
uncu maddesinin ikinci fikrasina gore alinmasi ise ¢ogu kez arzu edi-
len diizeyde miizakereye olanak tanimamaktadir. Diger yandan, on-line
toplant1 sistemi vasitasiyla genel kurula katilim, 6neride bulunma ve oy
verme, hukuksal sonuglart agisindan, fiziki katilim, 6neride bulunma ve
oy vermenin biitiin sonuglarin1 doguracaktir. S6z konusu hiikiim, ano-
nim sirketlerde de genel kurullarin elektronik ortamda yapilmasina yer
vermistir. Anonim sirketlerde de on-line genel kurullara katilim, 6neride
bulunma, goriis agiklama ve oy verme, fiziki katilimin ve oy vermenin
biitiin sonuglarini doguracaktir. Pay senetleri borsada islem goren anonim
sirketler ag¢isindan, en biiyiik sorun yonetimsel anlamda yasanan gii¢ bos-
lugudur. Halk pay sahiplerinin genel kurullara katilimi1 yetersiz kalabil-
mektedir. On-line genel kurullar, bu soruna énemli bir katki saglayacak
ve halka acik anonim sirketlerin daha seffaf bir sekilde yonetilmelerine
hizmet edecektir®.

5 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan 26.06.2012 tarihli
ve 6335 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “yonetmelikle” ibaresi “teb-
ligle” seklinde degistirilmistir.

6 TTK m.1527, Gerekgesi.
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2. “Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disin-

da Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig”de Yer
Alan Diizenlemeler

TTK m.1527’ye dayanarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan

hazirlanan mezkur Teblig’, 29.08.2012 tarihli ve 28396 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak 01.10.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Teblig’in

7

Tebligde gegen;

a) Bakanlik: Glimriik ve Ticaret Bakanligini,

b) CISA (Certified Information Systems Auditor): Bilgi sistemleri denetgi sertifika-
sint,

c) Elektronik ortamda katilma: Bu Teblig kapsamindaki toplantilara elektronik or-
tamdan katilmay1, goriis vermeyi, 6neride bulunmay1 ve oy kullanmay,

¢) Elektronik Toplant1 Sistemi:

1) Sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu toplantilarina,

2) Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
ortaklar kurulu veya genel kurul toplantilarina,

elektronik ortamda katilmay1, dneride bulunmayi, goriis agiklamayi ve oy vermeyi
teminen 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci mad-
desinin {igiincii fikrasi uyarinca sirketlerin kuracaklar1 veya bu konuda hizmet alimi
yapabilecekleri bilisim sistemini,

d) Giivenli Elektronik imza: 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza Ka-
nununun 4 tincii maddesinde tanimlanan elektronik imzay,

e) Hak sahibi: Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerini, limited sirketlerde or-
taklar1 ve miidiirleri, kollektif, komandit ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerde
ortaklar1 ve yoneticileri,

f) Kanun/TTK: 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununu,

g) Kayith Elektronik Posta (KEP): 25.08.2011 tarihli ve 28036 sayili Resmi Gaze-
tede yaymnlanan Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Yonet-
meliginin 4 tincii maddesinin (i) bendinde tanimlanan kayitli elektronik postay1,

g) KEP hesabi: 25.08.2011 tarihli ve 28036 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeliginin 4 {incii
maddesinin (1) bendinde tanimlanan kayitl elektronik posta hesabini,

h) Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS): Ticaret sicili islemlerinin elektronik or-
tamda yuriitilldiigi, ticaret sicili kayitlari ile tescil ve ilan edilmesi gereken igerikle-
rin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunuldugu merkezi ortak veri
tabanini da iceren, Glimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan olusturulan ve yonetilen
uygulamayi,

1) Sermaye sirketi: Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketi,
1) Sirket so6zlesmesi: Anonim ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde
esas sozlesmeyi; kollektif, komandit ve limited sirketlerde sirket s6zlesmesini ifade
eder.
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“Elektronik toplanti sisteminin tescil ve ilani” baglikli 14 {incii maddesi-
nin Ui¢iincii fikras1 28.02.2015 tarihli ve 29281 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Teblig ile degistirilmistir. Tebli§ uyarinca, Elektronik Toplanti
Sisteminden kaynaklanan nedenlerle hak sahiplerinin ugrayacagi zarar-
lardan dogacak sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenir.

S6z konusu Teblig, elektronik ortamda yapilacak;
e YoOnetim kurulu,

e Midiirler kurulu,

e Ortaklar kurulu ve

*  Genel kurul toplantilarina

iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Teblig;

*  Sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu top-
lantilarina,

*  Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin ortaklar kurulu veya genel kurul toplanti-
larina,

elektronik ortamda katilma, 6neride bulunma, goriis agiklama, oy
kullanma ve Elektronik Toplant1 Sisteminin isleyisine, denetimine iliskin
usul ve esaslar ile sirket sdzlesmesi hilkkmiiniin 6rnegini igermektedir.

2.1. Sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu
toplantilarina elektronik ortamda katilim

Sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu toplanti-
larina isteyen hak sahipleri Elektronik Toplanti Sistemi araciligiyla elekt-
ronik ortamda katilabilirler. Uyelerden herhangi birinin toplantiya fiziken
katilacagini beyan etmemesi halinde toplant1 tamamen elektronik ortam-
da da yapailabilir.

2.2. Yonetim kurulu ve miidiirler kurulu toplantilarina iliskin
sirket sozlesmesi 6rnegi

TTK m.1527 uyarinca yonetim kurulu veya midiirler kurulu toplan-
tisina elektronik ortamda katilma ve oy kullanma sistemini uygulayacak
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sermaye sirketlerinin sirket sozlesmesinde asagida belirtilen hiikkmiin yer
almasi zorunludur:

Sirket s6zlesmesi hiikmii:

“Sirketin yonetim kurulu/miidiirler kurulu toplantisina katilma hak-
kina sahip olanlar bu toplantilara, Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci
maddesi uyarinca elektronik ortamda da katilabilir. Sirket, Ticaret Sir-
ketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda
Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin
bu toplantilara elektronik ortamda katilmalarina ve oy vermelerine imkan
tantyacak Elektronik Toplanti1 Sistemini kurabilecegi gibi bu amag i¢in
olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak toplantilar-
da sirket so6zlesmesinin bu hiikmii uyarinca kurulmus olan sistem iizerin-
den veya destek hizmeti alinacak sistem iizerinden hak sahiplerinin ilgili
mevzuatta belirtilen haklarin1 Teblig hiikiimlerinde belirtilen ¢ergevede
kullanabilmesi saglanir.”

2.3. Kollektif, komandit ve limited sirketlerde elektronik ortam-
da ortaklar kurulu veya genel kurul toplantilar

Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara boliinmiis koman-
dit sirketlerin ortaklar kurulu veya genel kurul toplantilarina isteyen hak
sahipleri Elektronik Toplant1 Sistemi araciligiyla katilabilirler.

2.4. Ortaklar kurulu veya genel kurul toplantilarina iliskin sir-
ket sozlesmesi ornegi

TTK m.1527 uyarinca ortaklar kurulu veya genel kurul toplantisina
elektronik ortamda katilma ve oy kullanma sistemini uygulayacak sirket-
lerin girket s6zlesmesinde asagida belirtilen hilkmiin yer almasi zorunlu-
dur:

Sirket sozlesmesi hiikkmii:

“Sirketin ortaklar kurulu/genel kurul toplantisina katilma hakkina
sahip olanlar bu toplantilara, Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci madde-
si uyarinca elektronik ortamda da katilabilir. Sirket, Ticaret Sirketlerin-
de Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapila-
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cak Kurullar Hakkinda Teblig hiikiimleri uyarinca hak sahiplerinin bu
toplantilara elektronik ortamda katilmalarina ve oy vermelerine olanak
tantyacak Elektronik Toplanti1 Sistemini kurabilecegi gibi bu amag i¢in
olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak toplantilar-
da sirket so6zlesmesinin bu hiilkmii uyarinca kurulmus olan sistem tizerin-
den veya destek hizmeti alinacak sistem {izerinden hak sahiplerinin ilgili
mevzuatta belirtilen haklarin1 Teblig hiikiimlerinde belirtilen ¢ercevede
kullanabilmesi saglanir.”

2.5. Elektronik ortamda katilim isteginin bildirimi

S6z konusu Teblig kapsamindaki toplantilara elektronik ortamda ka-
tilmaya olanak taniyan sirketlerdeki toplanti ¢agrilari ilgili diizenlemeleri
uyarinca yapilir. Cagr ile birlikte elektronik ortamda toplantiya katilma
ve oy kullanmaya iligkin bilgi ve belgeler sirketin internet sitesinde eri-
sime hazir bulundurulur. Toplantiya katilma hakki bulunanlar, sirketin
internet sitesinde hazir bulundurulacak elektronik ortamda toplantiya ka-
tilma talepnamesini, toplanti tarihinden bir giin 6ncesine kadar giivenli
elektronik imza ile imzalayarak sirketin KEP hesabina iletirler. Sirket,
iletilen bu talepleri aldiktan sonra talepte bulunan kisinin toplant1 aninda
Elektronik Toplant1 Sistemine erismesi igin gerekli tanimlamalar1 yapar
ve hak sahibinin KEP hesabina bu durumu bildirir. Sirketler, yonetim ku-
rulu veya miidiirler kurulu toplantilarina iliskin olarak bu maddenin diger
fikralarinda belirtilen usuli islemlerden farkli esaslar da belirleyebilirler.
Bunun i¢in sirket yonetim kurulu veya miidiirler kurulunun bu yonde ka-
rar almasi zorunludur.

2.6. Toplantinin idaresi

Elektronik Toplant1 Sistemi, toplantiya elektronik ortamda katilmay1
beyan eden hak sahiplerinin girebilmesi i¢in toplanti ¢gagrisinda belirtilen
giin ve saatten bir saat dnce erisime acilir. Elektronik Toplant1 Sisteminin
acilmasi ile birlikte toplantiya elektronik ortamda katilmay1 beyan eden
hak sahipleri glivenli elektronik imzalariyla sisteme giris yaparlar. Hak
sahibi, elektronik ortamda katildig1 toplantida ilgili glindeme iliskin go-
rislerini Elektronik Toplant1 Sistemi lizerinden yazili veya sesli olarak
iletir. Toplantiya elektronik ortamda katilan kisiler, toplanti bagkaninin
ilgili giindem maddesine iliskin oylamaya gecildigini bildirmesinden
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sonra ilgili glindem maddesini Elektronik Toplant1 Sistemi iizerinden oy-
larlar. Oylama sonucu ve varsa muhalefet beyanlar1 Baskan tarafindan
toplant1 tutanagina ve/veya ilgili karara eklenir. TTK m.390® uyarinca
yonetim kurulu tiyelerinden higbiri toplanti yapilmasi isteminde bulun-
madi1 takdirde kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1 karar
seklinde yazilmis dnerisine liyelerce Elektronik Toplanti Sisteminden de
giivenli elektronik imza ile onay verilebilir. Bunun i¢in s6z konusu oneri-
nin Elektronik Toplant1 Sisteminde erisime acilmasi sarttir.

2.7. Sirketlerin ve toplantiy1 yonetecek Kisinin yiikiimliiliikleri

Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde hak sahiplerinin toplantilara elektro-
nik ortamda katilip, haklarin1 kullanabilmeleri amaciyla sirketler;

a) Elektronik Toplanti1 Sisteminin Teblig ve TTK hiikiimlerine uy-
gunlugunu anilan Teblige uygun olarak tespit ettirip tescil ve
ilan ettirmekle,

b) Teblig ve TTK hiikiimlerine uygun olarak Elektronik Toplant1
Sistemine iliskin kullanim kosullarini internet sitesinde yayim-
lamakla,

c¢) Elektronik Toplant1 Sisteminde yasanabilecek sorunlara iliskin
olarak Teblige uygun onlemler almakla,

¢) Elektronik Toplant1 Sistemini kendi kurdugu veya hizmet alimi
yaptig1 her iki durumda da tescili gerekli olan kararlar1t MER-
SiS’e aktarmakla,

8  TTK m.390: “Esas sézlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadig takdirde, yonetim
kurulu tiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiye-
lerin ¢ogunlugu ile ali. Bu kural yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmast hdlinde
de uygulanmir. Yonetim kurulu iiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplanti-
lara vekil araciligryla da katilamaziar. Oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya
burakilir: Ikinci toplantida da esitlik olursa soz konusu oneri reddedilmis sayilir. Uyelerden
hi¢hiri toplanti yapilmast isteminde bulunmadig takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul
tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis onerisine, en az tiye
tam sayisimin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni dnerinin tiim
yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmasi bu yolla alinacak kararin gegerlilik sartidir. Onay-
larin aymi kdgitta bulunmasi sart degildir, ancak onay imzalarimin bulundugu kagitlarin ti-
miiniin yonetim kurulu karar defterine yapigtirilmast veya kabul edenlerin imzalarini igeren
bir karara doniistiiriiltip karar defterine gegirilmesi kararin gegerliligi i¢in gereklidir. Ka-
rarlarin gegerliligi yazilip imza edilmis olmalarina baghdw.”
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d) Elektronik Toplanti Sisteminde yapilan tiim islemlere iliskin
kayitlari, toplantiya elektronik ortamda katilan hak sahiplerinin
ve temsilcilerinin kimlik bilgilerini, elektronik ortamda, bun-
larin gizliligini ve biitiinliigiinii saglayarak 10 (on) yil siireyle
saklamakla

yiikiimliidiir. [1gili mevzuat uyarinca toplantiy1 ydnetecek kisi; Elekt-
ronik Toplant1 Sisteminin Teblig hiikiimlerine uygun olarak isletildigini
gozetmekle ylikiimliidiir.

2.8. Destek hizmeti alim

Sirketler, anilan Teblig hiikiimleri uyarinca kurup isletecegi Elekt-
ronik Toplant1 Sistemine iligkin tistlenmis oldugu her tiirlii islemi ve yii-
kiimliiliigli yerine getirmek amactyla destek hizmeti alim1 yapabilir. Top-
lantiy1 yapan sirket ve destek hizmeti aldig1 sirket, Elektronik Toplanti
Sisteminden kaynaklanan nedenlerle hak sahiplerinin ugrayacagi zarar-
lardan kusurlar1 oraninda sorumludur.

2.9. Elektronik toplanti sisteminin tescil ve ilam

Sirketler, TTK m.1527/3’e gore kendilerinin kuracaklar1 Elektronik
Toplant1 Sisteminin, Teblig ve TTK hiikiimlerine uygunlugunu, bu mad-
denin tgilincii fikrasinda belirtilen kurumlara tespit ettirmek ve s6z ko-
nusu kurumlarca diizenlenecek teknik raporu ticaret sicili miidiirliigline
tescil ve ilan ettirmekle ylikiimlidiir. Elektronik Toplant1 Sistemi hizme-
tini saglayacak olan sirketler ise sistemin Teblig ve TTK hiikiimlerine uy-
gunlugunu, belirtilen kurumlara teknik bir rapor ile tespit ettirmek zorun-
dadirlar. Hizmet saglayici sirketler bu teknik raporu, Bakanligin uygun
goriistinti aldiktan sonra kayith bulunduklari ticaret sicili miidiirliigiine
tescil ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir. Yiikiimliilik yerine getirilmeden
sirketler destek hizmeti veremez. Teknik rapor; Tiirkiye Bilimsel ve Tek-
nolojik Arastirma Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu veya
blinyesinde asgari CISA sertifikasi bulunan personele sahip ve bu alan-
da denetim yapmaya yetkilendirilmis sirketlerden alinabilir. Bu raporun
ii¢ yilda bir yenilenerek, birinci ve ikinci fikrada dngdriilen islemlerin
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tekrarlanmas1 zorunludur. Ancak Bakanlik gerekli gordiigii hallerde bu
teknik raporun daha kisa veya daha uzun bir siirede de alinmasini iste-
yebilir.

Yukarida belirtilen Kurumlarin diizenleyecekleri teknik raporda,
Elektronik Toplant1 Sisteminin asgari olarak;

a) ISO 27001’e uygun bir bilgi giivenligi ve kisisel verilerin ko-
runmast alt yapisina sahip oldugu,

b) Giivenli elektronik imza olusturma ve dogrulama uygulamala-
riin, 5070 sayili Kanuna ve ikincil diizenlemelerle belirlenen
standartlara uygun oldugu,

¢) 5070 sayili1 Kanun ve ikincil diizenlemelerle belirlenen standart
ve Olglitlere uygun olarak verilerin uzun dénemli argivlenmesi-
ne olanak tamidigi,

¢) Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan ve diger destek hizmeti ve-
ren girketler tarafindan olusturulan platform veya bilisim siste-
minin MERSIS’ e ve ilgili diger veri tabanlarina entegrasyonu
saglayacak yeterlikte oldugu, sirketlerin kendilerinin kurdukla-
11 bilisim sisteminin ise tescili gerekli belgeleri bu veri tabanla-
rina iletebilecek nitelikte oldugu

gibi hususlarin tespitini igerir.

2.10. Elektronik toplanti sisteminin giivenlik kriterleri ve teknik
ozellikleri

Elektronik Toplanti Sisteminin, asgari olarak mezkur Tebligde be-
lirtilen tiim islemlerin yapilabilmesini saglayan tasarim ve kapasiteye,
yedekleme ve felaketten kurtarma planlarina, yetkisiz erisimlere ve sal-
dirilara kars1 gerekli ag ve sistem gilivenligine sahip olmalidir. Elektro-
nik Toplant1 Sistemi, toplant1 yerinden elektronik ortamda ses ve goriintii
aktarimini saglayacak, mesajlagsma gerceklestirecek, birden ¢ok giivenli
elektronik imzanin seri ve paralel olarak atilabilmesini destekleyecek,
sisteme erigim taleplerine miimkiin olan en kisa siirede cevap iletebilecek
ve Teblig hiikiimlerinde belirtilen giivenli elektronik imzayla imzalana-
cak islemleri destekleyecek alt yapiya sahip olmalidir.
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3. Elektronik Yonetim Kurulu (e-YKS) Sisteminin
Genel Esaslari

3.1. Genel olarak

e-YKS, anonim ortaklik yonetim kurulu toplantilarinin ve diger ser-
maye sirketlerinin miidiirler kurulu toplantilarinin elektronik ortamda hu-
kuken gegerli olarak yapilabilecegi bir bilisim sistemidir.

e-YKS ile yonetim kurulu iiyeleri, diinyanin neresinde olursa olsun
zaman ve mekandan bagimsiz olarak yonetim kurulu toplantilarina hu-
kuken gegerli olarak katilabilir ve yonetim kurulu kararlar1 anlik olarak
almip e-YKS den imzalanabilir. Gelisen teknolojilerin kurumsal hayata
entegrasyonu yonetim kurulu toplantilarina da yansimis, zaman ve mali-
yet tasarrufu yaninda yoneticilerin bilgiye erisimini de kolaylastiran sis-
temler bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

e-YKS ile, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bilgi toplumuna doniisiim
siirecinin bir parcasi olarak, sirketlerimizin yonetim kurulu toplantilari-
nin elektronik ortamda giivenli bir sekilde yapilabilmesi ve bu toplanti-
lara elektronik ortamda goriintiilii ve sesli katilim, goriis ve 6neride bu-
lunma, oy kullanabilme, kararlarin giivenli bir ortamda elektronik olarak
imzalanmasi ve tiim siireclerin en az maliyetle sunulmas1 amaglanmustir.

e-YKS, yonetim kurulu liyelerinin sadece toplant1 aninda goriislerini
iletip, oylarii elektronik ortamda kullanabildigi bir sistemden Gte, iste-
yen sirketlerin yonetim kurulu toplanti siirecinin ve islemlerinin tiimiiniin
tek bir merkezden yapilabilmesine imkan veren dinamik ve 6zgiin bir bi-
lisim sistemi olarak dizayn edilmistir. Isteyen sirketler elektronik ortam-
da toplanti yapmaksizin sadece yonetim kurulu kararlarinin elektronik
olarak imzalanmasi siirecini de tercih edebilecektir.

e-YKS sirketlerin kendi sistemlerinde barindirilacak olup, sisteme
sadece giivenli elektronik imza ile girilebilmesinin yaninda tiim bilgi ve
belgeler sisteme sifreli olarak ytiklenebilecektir.

e-YKS ile, iilkemizde faaliyet gosteren sirketlerin yonetim kurulu
toplantilari, liyelerin ayni yerleskede bir araya gelmesine gerek olmadan
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hukuken gegerli olarak yapilabilecek, sirketlere zaman ve maliyet tasar-
rufu saglanacaktir. Bunun disinda, sirketlerde ivedi olarak karar alma
gerekliligi ortaya ¢iktig1 durumlarda e-YKS de kararlar anlik olarak ali-
nabileceginden, sirketlerin elinde e-YKS gibi bir uygulama bulunmasi
fiziksel giicliiklerin asilmasinda veya firsatlarin yakalanmasinda sirketle-
rimize ilave hiz kazandirarak karliliklarini arttiracaktir.

e-YKS ile e-GKS uygulamasinda oldugu gibi iilkemizdeki sinir 6te-
si oy kullanma Oniindeki tiim engellerin kaldirilmis olmasi, iilkemizin
kurumsal yonetim kalitesinin artmasina, kurumsal yonetim diizeyimizin
yiikselmesine ve yabanci yatirimlarin iilkemize yonelmesine 6nemli kat-
kilar saglayacaktir.

3.2. Toplanti siireci

1) e-YKS’nin kullanima agilmasi: e-YKS uygulamasi sirketin ken-
di sisteminde barindirilacaktir. Kurulum asamasinda Sirket adina sistemi
kullanacak kisiye (yonetim kurulu sekreterine) yetki verilecektir. Sirket
yonetim kurulu tiyeleri bu kisi tarafindan sisteme tanimlanacaktir. Sis-
teme girisler glivenli elektronik imzalari ile gerceklesecek olup, sisteme
tanimlanan bu kisiler disinda sisteme erisim s6z konusu olamayacaktir.

2) Toplant1 bilgi/belgelerinin yonetim kurulu iiyeleri ile paylagima:
Yapilmasi planlanan yonetim kurulu toplantisina iligkin giindem ve ilgili
toplant1 belgelerinin e-YKS’ye girilmesi ile birlikte sisteme daha once
tanimladiginiz iiyeler yonetim kurulu toplantisindan anlik olarak bilgi-
leneceklerdir. Bu sayede iiyeler toplanti bilgi ve belgelerine anlik olarak
e-YKS’ den erisip hazirlik yapabileceklerdir.

3) Elektronik yonetim kurulu: e-YKS ile yonetim kurulu tyeleri,
diinyanin neresinde olursa olsun zaman ve mekandan bagimsiz olarak
yonetim kurulu toplantilarina hukuken gegerli olarak goriintiilii ve sesli
olarak katilip, goriis ve oneride bulunabilirler, oy kullanabilirler. e-YKS
ile, yonetim kurulu iiyeleri imzaya sunulmus kararlar1 hukuken gegerli
olarak elektronik olarak imzalayabilirler. e-YKS de imzalanan bu karar-
lar elle imzalanmus gibi hiikiim ve sonug¢ dogurur.
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3.3. Sistemin temel ozellikleri

MKK tarafindan gelistirilen e-YKS’nin bazi temel 6zellikleri agsagi-
da yer almaktadir:

i. Elektronik Yonetim Kurulu Toplanti Odas1

» Coklu ses ve goriintli aktarimi: Elektronik ortamda uygulama-
ya giris yapan yonetim kurulu {liyelerinin goriintii ve seslerini
kendileri veya moderator kontroliinde paylasabilir. Toplantiya
elektronik ortamda katilan yonetim kurulu {iyeleri birbirini ve
toplant1 odasini gorebilir.

» Eszamanh goriis ve oy gonderimi: Yonetim kurulu iiyeleri giin-
dem maddelerine iliskin oy ve goriislerini toplant1 sirasinda an-
lik olarak sesli veya yazil olarak iletebilir.

» Toplant1 Sirasinda Dokiiman Paylasimi: Toplanti sirasinda mo-
derator tarafindan biitiin katilimcilarin ekranlarinda goriintiile-
necek sekilde dokiiman paylasimi yapilabilir.

» Fiziksel Katilimc1 Entegrasyonu: Fiziksel katilimer listesi uy-
gulamaya tanimlanabilir ve canli toplant1 aninda fiziksel kati-
limcilarin oylar1 da moderator tarafindan sisteme iglenebilir.

» Sonug¢ Goriintiileme: Oylama islemi moderator tarafindan son-
landirildiginda tiim elektronik katilimecilara ilgili glindem mad-
desine ait oy sonug detay1 anlik olarak grafiklerle gosterilir.

ii. Coklu Dil Destegi

Uygulama arayiizleri ¢coklu dil destegine sahiptir. Giincel durum iti-
bariyle platformda Tiirk¢e ve Ingilizce dil destegi bulunmakla birlikte
yeni bir dil destegin eklenmesi de teknik olarak miimkiindiir.

iii. Elektronik imza ile Dokiiman imzalama

Yonetim kurulu kararlari, yasal gecerliligi olacak sekilde giivenli
elektronik imza ile imzalanir.

iv. Izlenebilir Aktivite Gecmisi

Imzali dokiimanlardaki imza gegmisi ve elektronik toplanti sirasinda
giindem maddesi ayrintisinda verilen oylar incelenebilir.
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v. Giincellenebilir Dokiiman ve Sayfalar

Sirket bilgileri, toplanti bilgileri, yonetim kurulu iiye bilgileri sirket
yetkili kullanicisi tarafindan yonetilebilmektedir. Toplant1 ve giindeme
ait doklimanlar toplant1 dncesinde, aninda ve sonrasinda giincellenebil-
mektedir.

vi. Mail Kullanic1 Bildirimleri

Uygulamada gerceklesen tanimsal aktiviteler ve bu aktivitelerdeki
giincellemeler yonetim kurulu tiyelerine e-posta yolu ile iletilmektedir.

vii. Gelismis Arama ve Raporlama

Toplant1 ve dokiimanlar, icerigindeki veya baghigindaki veriler ile
aranabilmektedir. Toplant1 ve giindem dokiimanlar1 toplu veya tekil ola-
rak indirilebilmektedir. Toplant1 sonucu olusturulan raporlar indirilebil-
mektedir.

viii. Rol Bazhh Simirlandirilmis Yetkinlikler

Uygulama iizerindeki biitiin fonksiyonlar bir yetki ile iliskilendiril-
mis olup bu yetkiler rol temelli yonetilebilir.

4. Sonuc¢

Elektronik yonetim kurulu sistemi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
bilgi toplumuna doniisiim siirecinin bir parcasi olarak, sirketlerin yone-
tim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda giivenli bir sekilde yapila-
bilmesi ve bu toplantilara elektronik ortamda katilmay1, goriis ve dneride
bulunmay1, oy kullanabilmeyi ve kararlar1 elektronik ortamda imzalama-
y1 en az maliyetle saglamay1 amaglamaktadir. e-YKS ile yonetim kurulu
tiyeleri, diinyanin neresinde olursa olsun internet erisimi olan herhangi
bir yerden yonetim kurulu toplantilarina hukuken gecerli olarak katilip,
yonetim kurulu kararlarini anlik olarak imzalayabileceklerinden dolay1
giiniimiiz rekabet kosullarinda sirketlere e-YKS ile dnemli bir avantaj
sunulmaktadir.






YARGI ICTIHATLARI
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas: 2015/807 Karar: 2019/251 Tarih: 07.03.2019

¢ OLUM AYLIGI
¢ BOSANILMIS ESLE FiiLEN YASAMA OLGUSU

OZET: Dava, 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasi uyarinca
kesilen oliim ayliginin kesilme tarihi itibariyla yeniden baglanmas: gerek-
tiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairece;

Mahkemece, bozmaya uyularak istemin kabuliine karar verilmistir.

Davanin, yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasidr. Esinden bosandigi
halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin,
baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar,
96. madde hiikiimlerine gore geri alumr.

Mahkemece, davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir.

Mahkemece énceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca;

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazilik, somut
olayda hak sahibi kiz cocugu sifatryla oliim ayligir alan davacinin bosan-
digi esiyle eylemli olarak birlikte yasayip yasamadiginin tespiti yoniinden
yvapilan Kurum igleminin yerinde olup olmadigr noktasinda toplanmakta-
dir.

Daha once sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle fii-
len birlikte yagama olgusu, gelir veya aylik kesme nedeni ve baglama en-
geli olarak benimsenmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanunun 56 inct madde-
nin ikinci fikrasindaki diizenlemenin, oliim ayligindan yararlanma hakkinin
kétiiye kullanilmasint engellemek amaciyla getirilmis olmast ve diizenle-
menin Anayasaya aykirt olmadiginin tespitine iligkin Anayasa Mahkemesi
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karart nedeniyle, yiiriirliikteki kanunlart uygulamakla yiikiimlii olan yargi
organlarmca uygulanmasinin zorunlu olmasi karsisinda, bosandigi esiyle
fiilen birlikte yasadigi tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylik tahsisi
yvapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesine iliskin Kurum iglemi
usul ve yasaya uygundur.

Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uy-
mak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri goriiliip
yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Tlgili Kanun/Madde: 5510/m.56

“fctihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “Kurum isleminin iptali” davasindan dolay1 ya-
pilan yargilama sonunda Kocaeli 3. is Mahkemesince davanin kabuliine
dair verilen 11.06.2013 tarihli ve 2012/310 E., 2013/198 K. sayili karar
davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 21. Hukuk Dairesi-
nin 26.09.2013 tarihli ve 2013/13165 E., 2013/17179 K. sayil1 karart ile;

“...Dava, 5510 sayili Kanunun 56/2 fikrasi uyarinca kesilen 6liim
ayliginin kesilme tarihi itibariyla yeniden baglanmasi gerektiginin tespiti
istemine iligkindir.

Mahkemece, bozmaya uyularak istemin kabuliine karar verilmistir.

Davanin, yasal dayanagi 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasidir. Fikrada “Egin-
den bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen es
ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6den-
mis olan tutarlar, 96. madde hiikiimlerine gore geri alinir.” diizenlemesine
yer verilmistir. Anilan madde 01.10.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.
5510 sayili Yasanin 56. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekce-
siyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan 2009/86 Esas nu-
maral1 bagvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar ile reddedilmistir.
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Dosya icerindeki kayit ve belgelerden, kurum tarafindan diizenlenen
7.1.2010 tarihli miifettis raporu ile, davact ve bosandigi esinin birlikte
yasadiginin dinlenen taniklar ve adres bildirim formu ile sabit oldugu,
rapora esas alinan belgelerin mahkemece tespit edildigi gibi, muhtar ve
azalarin dinlenildigi, azalardan ... davact ve esinin birlikte yasadigini be-
lirttigi, 6te yandan yapilan adres arastirmasi (niifus kayit 6rnegi ve zabi-
ta arastirmasi), dogalgaz abonelikleri ve mahallinde yapilan kesiften de
anlasilacagi iizere davacinin bosandigi esi ile birlikte yasadiginin sabit
oldugu anlagilmaktadir.

Miifettis raporlar1 aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelerdir.
Aksinin ancak es deger belgelerle ispatlanmasi gerekir. Kald1 ki zabita
arastirmasi ve Niifus Miidiirliigii’nden alinan yerlesim yeri bilgisi, kesif
ve tanik beyanlari ile de davaci ve bogandig1 esinin eylemli olarak birlikte
yasadig1 ortadadir.

Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki esaslar gdzetilmeksizin da-
vanin reddi yerine yazili bi¢imde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edil-
meli ve hikkiim bozulmaldir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
regi gorisildii:

Dava, 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasi uyarinca ke-
silen 6liim ayliginin kesilme tarihi itibariyla yeniden baglanmasi gerekti-
ginin tespiti istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin miisterek iki ¢cocugu bulunan esinden

03.04.2002 tarihli kararla bosandigin1 ve yakin bir adreste bulunan ba-
basinin evinde yasamaya basladigini, miiracaat1 lizerine davali Kurum
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tarafindan 6liim aylhig1 baglandigini, ayni evde yasadiklar1 erkek karde-
sinin evlenmesi ve ¢ocuklarina bakan eski esinin annesinin yaslanarak
bakamayacak hale gelmesi nedeniyle ¢cocuklari ile birlikte yasamak i¢in
eski esinin babasi ... na ait evin birinci katinda oturmaya basladigini, bu
olayin bosandiktan 3-4 y1l sonra gergeklestigini, iki katli olan evin her bir
katinin birbirinden bagimsiz girisleri oldugunu, ikinci katta ... ve esinin
yasadigini, eski esinin ise baba evinde degil ablasinin evinde yasadigini,
eski esiyle cocuklarinin babasi olmasi nedeniyle asgari diizeyde goriistii-
glinti, hi¢ bir yasanin bdyle bir goriismeye engel teskil etmedigini, eski
esinin zaman zaman anne ve babasini ziyaret ettigini, Kurum yetkilileri-
nin eksik arastirma yaparak davacinin eski esiyle birlikte yasadig: gerek-
cesiyle ayligin1 keserek 23.10.2008 tarihi ile 22.06.2010 tarihi arasinda
Odenen ayliklarin iadesi i¢in yazi gonderdigini, isleminin hatali oldugunu
belirterek, iptali ile yeniden aylik baglanmasina ve kesilen ayliklarin ke-
silme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali ... vekili, davaciya bosanmasi nedeniyle 01.05.2002 tarihin-
den itibaren 6liim aylig1 baglandigini, bosandig1 esiyle birlikte yasadigi-
nin tespit edilmesi nedeniyle 23.10.2008 tarihi itibariyle ayliklarin kesil-
digini, 22.06.2010 tarihine kadar yersiz olarak 6édenen 10.852,65TL nin
de bor¢ kaydedilerek davaci hakkinda islem baslatildigini belirterek da-
vanin reddine karar verilmesini istemistir..

Yerel Mahkemece, yapilan kesifteki gozlem ve dosyadaki belgelere
gore davacinin bosandigi esi ile ayni evde yagamadigi, ekonomik kosullar
dolayisiyla bosandig1 esinden uzakta, ¢cok farkli ortamlarda yasama ala-
n1 olusturamayan davacinin bosandig1 esinin yasadigi evin alt katindaki
evde birlikteligi stirdiirme kastiyla oturdugunu sdylemenin iilke kosulla-
rinda adil olmadigi, zorunluluklar nedeniyle boyle bir yasamin se¢ilmesi-
nin olasilik dahilinde oldugu ve davacinin bosandig esiyle birlikte yasa-
digin1 kesin olarak sdylemenin olanakli olmadigi, ayrica Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasina gére usuliine gore yiiriirliige konulmus milletle-
rarasi antlagsmalarin yasa hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine
gore ylriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
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cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas
alinacagy, Tiirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanip 04.06.2003
tarihli ve 4867 sayili Yasa ile uygun bulunan Ekonomik Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin “egitim hakkim1 diizen-
leyen 13. maddesinin bir kisim fikralar1 disindaki maddelerinin ¢ekin-
cesiz olarak onaylandigi, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan
5510 say1l1 Yasanin 56/son maddesi Anayasa’ya aykiri goriilmemis ise de
Tiirkiye nin imzalayip onayladigi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye aykir1 oldugu, bu nedenle uygulanma-
masi gerektigi; bu durumun aksi kabul edilse dahi davactya 6lim ayligi-
nin 01.05.2002 tarihinde baglandigi, o tarihte ise 506 sayili Yasanin 68.
maddesinin yiiriirlilkte oldugu ve bu maddenin bosandig esiyle birlikte
yasama halinde kiz cocugunun ayliginin kesilecegi yoniinde herhangi bir
diizenleme i¢cermedigi, bdyle olunca 5510 sayil1 Yasanin gegici 1. madde-
si geregince davacinin ayliginin kesilmemesi gerektigi; ayrica davacinin
bosandig1 esiyle birlikte yasadigini kesin olarak sdylemenin olanakli ol-
madig1 ve Kurum isleminin hatali oldugu gerekg¢esiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karar davali Kurum vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece; mevzu-
at hiikkiimleri kapsaminda arastirma ve inceleme yapilarak, tiim delillerin
toplandiktan sonra bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama olgu-
sunun gerceklesip ger¢eklesmediginin kanitlar 1s1ginda degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin kabuliine karar
verilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle hiikiim bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyulmus ve yapilan yargilama sonu-
cunda; davacinin babasinin dliimiinden sonra esinden bosandigi, 6lim
ayligi almaya basladigi, bosanmadan 6nce oturdugu evden tasinmayarak
cocuklartyla birlikte ayn1 yerde oturmaya devam ettigi, oturdugu evin tist
katinda bosandig1 esinin anne ve babasinin oturdugu, bosandig1 esinin
davacinin oturdugu evin iist katinda anne ve babasi ile birlikte oturdugu
seklindeki goriintlinlin ¢ok inandirict olmamakla birlikte olasilik dahi-
linde oldugu, eski esin iist kattaki eve gitmek icin binanin ortak kapisini
kullaniyor olmasi nedeniyle komsularin bir kisminin davacinin eski esiy-
le birlikte yasadig1 izlenimine kapilmasinin olagan oldugu, davaci ve eski
esinin o binaya girdikten sonra hangisinin hangi katta kiminle birlikte
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yasadigini kesin olarak belirlemenin olanakli olmadigi, bunun belirlen-
mesi i¢in insanlarin 6zel yasantisinin i¢ine hukuk disi1 dinleme ve izleme
araglariyla girmek gerektigi, bunun ise yasalara ve Anayasa ile glivence
altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere aykirt oldugu, bir tanigin
disinda dinlenen diger taniklarin davacinin eski esiyle birlikte ¢arsiya
pazara gitme, birlikte hareket etme seklindeki davranislar sergiledigini
sOyleyemedigi, iki ayr1 evden olusan binanin ortak kapisini kullanmak
disinda yasami paylagmaya ve birlikte yasamaya dair kesin kanitin bu-
lunmadigi, yapilan yargilama ve bunca arastirmanin ardindan davacinin
bosandig1 esi ile ayn1 evde yasadigi kesin olarak sdylenememekte iken
Kurum yetkililerinin muhtarlik kayitlari izerinde yaptiklar1 inceleme ile
yetinerek davacinin bosandig1 esiyle birlikte yasadigi seklindeki kesin
kaniya vararak davacinin ayigini kesme yoluna gittikleri, yetersiz arastir-
ma ile bu denli kesin sonuca varilmasinin hukuk diizeni tarafindan koru-
namayacagi, ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan 5510 sayili Yasanin
56/son maddesi Anayasa’ya aykir1 goriilmemis ise de Tiirkiye’nin imza-
layip onayladigi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Ulusla-
rarast Sozlesmeye aykir1 oldugu, bu nedenle uygulanmamasi gerektigi;
bu durumun aksi kabul edilse dahi davaciya 6liim ayliginin 01.05.2002
tarihinde baglanmis olmasi ve o tarihte yiiriirliikkte bulunan 506 sayili Ya-
sanin 68. maddesinde bosandig1 esiyle birlikte yagsama halinde kiz ¢ocu-
gunun ayhiginin kesilecegi yoniinde herhangi bir diizenlemenin bulun-
mamasi nedeniyle davaciin ayliginin kesilmemesi gerektigi ve Kurum
isleminin hatali oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bu karar da davali Kurum vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece
yukarida baslik boliimiinde yer alan gerekge ile bozulmustur.

Mahkemece, onceki gerekcelerle direnme karar1 verilmis, karar da-
val1 Kurum vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, so-
mut olayda hak sahibi kiz ¢ocugu sifatiyla 6liim aylig1 alan davacinin
bosandig1 esiyle eylemli olarak birlikte yasayip yasamadiginin tespiti yo-
niinden yapilan Kurum isleminin yerinde olup olmadig1 noktasinda top-
lanmaktadir.

Davanin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5510
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sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 56’inc1
maddesinin ikinci fikrasidir.

5510 sayili1 Kanun’un “Gelir ve aylik baglanmayacak haller” baslikli
56’1nc1 maddesinde:

Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya da aylik
baglanmis olan sigortaliy1 kasten 61diirdiigii veya dldiirmeye tesebbiis et-
tigi veya bu Kanun geregince siirekli is géoremez hale veya malul duruma
getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik
baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine kars1 agir bir sug isledigi
veya bunlara kars1 aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢ii-
de yerine getirmemesi nedeniyle 6liime bagli bir tasarrufla mirasgiliktan
cikarildiklari, hususunda kesinlesmis yargi karar1 bulunan kisilere gelir
veya aylik 6denmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96’ nc1 madde
hiikiimlerine gore geri alinir.

Esinden bosandig1 halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig1 be-
lirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu
kisilere 6denmis olan tutarlar, 96’ nc1 madde hiikiimlerine gore geri ali-
nir...” diizenlemesi yer almaktadir.

01.10.2008 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan ve sosyal giivenlik
mevzuatiin temelini teskil eden, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu,
1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu’nda yer
almayan dava konusu diizenleme ilk kez 01.10.2008 tarihinde ytirtirliige
giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda
yer almistir.

5510 sayili1 Kanunun 56°’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin madde bas-
liginda “baglanmayacak” s6zciigiine yer verildikten sonra fikra metninde
“baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir” ibareleri kullanilmis, boylelik-
le, daha onceki sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle
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fiilen (eylemli olarak) birlikte yasama olgusu, gelir/aylik kesme nedeni
olarak diizenlendigi gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayn1 zamanda
gelir/aylik baglama engeli olarak da benimsenmistir.

Diizenleme ile 6len sigortalinin kiz ¢ocugu veya dul esi yoniinden,
bosanilan esle bosanma sonrasinda fiilen birlikte olma durumunda, 6lim
ayliginin kesilmesi ve 6denmig ayliklarin geri alinmasi 6ngdriilmektedir.
Buna gore, daha 6nce sosyal giivenlik kanunlarinda yer almayan, bosa-
nilan esle fiilen birlikte yasama olgusu, gelir veya aylik kesme nedeni ve
baglama engeli olarak benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekcesinde de agiklandigi lizere, diizenleme ile
hakkin kotliye kullaniminin olast uygulamalar1 engellenmek istenmis ve
bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in kotiiye kullanimin varlig belirlen-
digi takdirde, ilgiliyi haktan yararlandirmama; hakkin kétiiye kullanilma-
st durumunda hak sahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla gelir veya
aylik baglanmamasi esasi kabul edilmistir.

Gergekten, 6liim aylig1 almak {izere bosandig esle fiilen birlikte ya-
samaya kisiyi siiriikleyen etkenin niteligi ve tiirli, hukuk diizeni agisindan
onem tagimamaktadir. Ciinkii, hakkin kotiiye kullanilmasi hangi diirtiiyle
(saikle) ortaya ¢ikarsa ¢iksin, sonugta hukuk bakimindan sadece ve sade-
ce “kotliye kullanma” olup, hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir
(Centel, Tankut; Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilme-
si, MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, s. 195).

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, hak sahibinin, bosandig1 esiyle
fiillen birlikte yasamasi her ne saikle olursa olsun, 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Ongoriilen bireysel 6zgiirliik kapsaminda
kalmakta ise de, Devletin sosyal gorevlerini, mali kaynaklarinin yeter-
liligi 6lctistinde yerine getirmesine iliskin Anayasa’nin 65’inci maddesi
uyarinca sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarini diizenleme
yetkisine sahip oldugu gibi, Devletin bosanan eslerin birlikte yagamasina
yasak getirmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu durumda olan kisileri
sosyal sigorta yardimlar1 kapsami disinda birakmast miimkiindiir.

Bilindigi iizere 5510 say1lt Kanunun 56/2’inci maddesinin T.C. Ana-
yasasinin 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve 138’ inci maddelerine aykiri-
l1g1 iddiast ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurular yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesi yapilan basvurular lizerine yaptig1 degerlen-
dirme sonucunda 28.04.2011 giin 2009/86-70 say1l1 kararinda, “...5lim
aylhigini alabilmek i¢in evli olmamak kosulunu agsmak amaciyla iyi niyete
dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma ka-
rar1 elde edilip, buna bagli olarak 6liim aylig1 alinmasi, agik¢a hakkin ko-
tilye kullanilmasidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi, hukuk devletinin koru-
masi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotiiye kullanilmasini
engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykir1 bir dii-
zenleme olarak goriilemez... Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar
ile 6liim aylig1 alabilmek i¢in hakkini kétiiye kullanarak resmi evliligini
bosanma ile sonlandirip bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam
edenler, soz konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeye-
ceklerinden, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz... Oliim
aylig1... yasa koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklagimai-
nin sonucu sigortalinin 6liimii ile aranan kosullarin saglanmasi halinde
sigortalinin geride kalan hak sahipleri acisindan getirdigi bir 6demedir.
Itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 6liim aylig1 alinarak hakkin ko-
tiiye kullanilmasina engel olma amacini tagidigindan, 6liim aylig1 almay1
hak edenler agisindan SGK’nin mali kaynaklari ¢ergevesinde Anayasanin
60’ nc1 maddesinde ifade edilen glivenceyi saglamaya c¢aligmanin bir ge-
regidir. Oliim aylhig1 alabilmek icin dngériilen kosulun hakkin kétiiye kul-
lanilarak saglanmak istenmesi sosyal giivenlik hakkiyla bagdastirilamaz”
gerekgesiyle, hilkmiin Anayasa’nin 2, 10, 60 ve 65’inci maddelerine ay-
kir1 olmadiging; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138’inci maddeleri ile ilgisinin
olmadig1 belirtilerek, oy cokluguyla bagvurularin reddine karar vermistir.

Sonug olarak, davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Ka-
nunun 56’inc1 maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemenin, 6lim ayli-
gindan yararlanma hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla
getirilmis olmasi1 ve diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadiginin tespi-
tine iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 nedeniyle, yiiriirliikkteki kanunlar1
uygulamakla yiikiimli olan yargi organlarinca uygulanmasinin zorunlu
olmas1 karsisinda, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadig: tespit edilen
hak sahiplerine gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya
ayligin kesilmesine iliskin Kurum islemi usul ve yasaya uygundur.
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Yeri gelmisken maddenin zaman bakimindan uygulanmasi yoniin-
den 5510 sayil1 Kanunun Gegici 1’inci maddesinin degerlendirilmesinde
de zorunluluk bulunmaktadir.

5510 sayili Kanunun “Malulliik, yashlik ve 6liim sigortasina iliskin
bazi gecis hiikiimleri” baslikli 17.04.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5754
say1l1 Kanunun 68’inci maddesi ile degisik Gegici 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce, 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla miilga 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’iincti maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda; 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Ka-
nunu’na tabi olanlar, bu Kanunun 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda kabul edilir.

17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili Kanunlara gore baglanan veya hak kazanilan aylik, gelir
ve diger 6denekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1’ inci
maddesine gore ddenmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir.
Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi,
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldiri-
lan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun 4’iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bent-
lerine gore sigortali sayilanlara ve bunlarin hak sahiplerine baglanmis
olan aylik ve gelirler, 55’inci maddenin ikinci fikrasina gore artirilir...”
seklinde bir diizenleme icermektedir.

Kanun koyucu tarafindan anilan Gegici madde ile 5510 sayili Ka-
nunun ylrirligiinden 6nce Sosyal Giivenlik Kanunlar1 uygulanmak su-
retiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi se-
bebine bagl olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan
hiikiimlerin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z
konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu,
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gelirin veya ayligin baglanmasi engeli veya kesilmesi nedeni olarak 6n-
goriilmediginden, 56’ nc1 maddenin zaman bakimindan uygulanmasi hu-
susu da ¢o6ziime kavusturulmalidir.

Toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve 6zellikle kanunlara
kars1 gliveni saglamak ve hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine en-
gel olmak icin, 6gretide kanunlarin geriye yiirimemesi esas1 kabul edil-
mistir. Buna gore, gerek Ozel Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda,
kural olarak her Kanun, ancak ytiriirliige girdigi tarihten sonraki zamanda
meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; o tarihten 6nceki zamana
rastlayan olaylara ve iligkilere uygulanmaz. Hukuk giivenligi bunu ge-
rektirir.

Kanunlarin geriye ylirimemesi (ge¢mige etkili olmamasi) kuralinin
istisnalarin1 kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin kurallar olusturmaktadir.
Beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kanunlarin
geriye ylirimesi s0z konusudur. Yargilama hukukunu diizenleyen ka-
nunlar da, ilke olarak ge¢mise etkilidir (Necip Bilge, Hukuk Baslangici,
14.Basi, Ankara, 2000, s. 193-194; A.Seref Goziibiiyiik, Hukuka Girig
ve Hukukun Temel Kavramlari, 18.Bas1, Ankara 2003, s. 73) (HGK’ nin
13.10.2004 tarih ve 2004/10-528 E., 2004/533 K.; 11.04.2012 tarih ve
2012/10-149 E., 2012/241 K.).

Bu halde 5510 sayili Kanun’un 56/son maddesinin zaman bakimin-
dan uygulanmasi yoniinden herhangi bir istisna durum s6z konusu olma-
digindan gelirin veya ayligin kesilme tarihi ile Kurumun geri alma hak-
kinin kapsamina iligkin olarak; fiilen birlikte yasama olgusunun baslama
tarihi esas alinarak, bu tarih itibariyle gelir veya ayliktan kesme veya
iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapilan ddeme-
ler yasal dayanaktan yoksun ve yersiz kabul edilmeli, ancak s6z konusu
madde 01.10.2008 tarihinde yiiriirlige girdiginden, fiili birliktelik daha
once baslamis olsa dahi maddenin yiirtirlikk glinii 6ncesine gidilmemeli;
01.10.2008 tarihi dncesine iliskin bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamali
ve bu sekilde belirlenecek yersiz 6deme donemine iliskin olarak 5510
say1l1 Kanunun 96’nc1 maddesine gore uygulama yapilmalidir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki sosyal sigortalar hukukunda kaza-
nilmis (miiktesep) haklar dinamik nitelik tasirlar. Deginilen 6zellikleri
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geregi dis etkiye agik olan, giincellenen kazanimlardir. Siirekli isgore-
mezlik geliri ve ayliklar bu 6zellikleri tagirlar. Ciinkii, onlar bir kere ta-
ninmis olmakla alacaklinin dis alemle (edim borglusu ile kendi alacakli-
lar1 ile) iliskisi son bulmamakta aksine yeni baglamakta, sunum kosullari
ortadan kalkincaya kadar mevcudiyetlerini siirdiirmektedirler. Dolay1s1y-
la, yasayan birer varlik olarak haklarinda giincellenmeleri (maas artis-
lar1),korunmalar1 (ligiincii sahislara karsi) amaciyla yeni diizenlemeler
yapilmas1 miimkiindiir. Onceden dogmus olmalari yeni diizenlemelerden
etkilenmeyecekleri anlamina gelmemektedir (Ali Nazim Sézer: Kanunla-
rm Onceye Etki Yasag1 Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Deger-
lendirme, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ocak 2013, 5.2529).

Bu nedenle 5510 sayili Kanun’un 56/son maddesi uyarinca kesme
veya iptal islemine konu 6liim ayligimin/gelirinin 01.10.2008 tarihinden
once baglanmis olmasi da sonuca etkili degildir. Diger bir ifadeyle Ku-
rum tarafindan baglanan 6liim ayligi/geliri dis etkiye agik olan, giincel-
lenen bir kazanim oldugundan 5510 sayili Kanun 6ncesinden baglanmis
olmas1 kazanilmis hakkin konusunu olusturmayacaktir.

Diger taraftan, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayi-
It Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Diiriist davranma” baslikl1 2’inci
maddesinde yer alan ve maddenin diizenlenis amaci olan diiriistliik kurali
cercevesinde ¢oziime gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

TMK ’nin anilan 2’inci maddesi;

“Herkes, haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriist-
likk kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikca kdtiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”
seklinde diizenlenmistir.

Anilan madde uyarinca bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasini hu-
kuk diizeni korumayacagi gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararla-
namayacagi ilkesi de birlikte gozetilmek suretiyle, 5510 sayili Kanunun
56’nc1 maddesi agisindan 01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigi
durumlarda, anilan yasal diizenleme 6ncesinde ilgililer her ne amagla bo-
sanmis olurlarsa olsunlar, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Kanun ile ge-
tirilen yeni diizenleme sonrasinda da stirdiirdiiklerinin veya s6z konusu
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diizenlemeden itibaren anilan tiir ve nitelikte bir beraberlige basladik-
larinin kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla fiili olarak birlikte
yasama olgusunun saptandigi durumlarda, sozii edilen 2’inci madde kap-
saminda hakkin kétiiye kullaniminin varligi kabul edilerek, ilgililere ge-
lir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi
gerekmektedir.

Kuskusuz hak sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren,
diger kosullarin da varligi durumunda gelir veya aylik baglanabilecegi
aciktir.

5510 sayili Kanunun 56’nc1t maddesinin uygulanmasinda tizerinde
durulmasi gereken bir diger husus da, maddede yer alan “bosandig1 esiyle
fiilen birlikte yasadig1 belirlenen” unsurunun, diger bir ifade ile bosanilan
esle fiilen birlikte yagsama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigidir.

Bilindigi iizere, 4721 sayili TMK’nin “Ispat yiikii” baslikli 6’nc1
maddesinde, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her
birinin, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini kanitlamakla ytkiimlii
oldugu belirtilmis olup, ispat yiikiiniin Kanunda 6zel bir diizenleme bu-
lunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi ya-
rarina hak ¢ikaran tarafa ait oldugu, yasal bir karineye dayanan tarafin,
sadece karinenin tarafini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altinda bu-
lundugu, Kanunda 6ngdriilen istisnalar disinda, kars1 tarafin yasal karine-
nin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir.

Bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil kanitlanmasi
gerektigi ve ispat yiikii hususunda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanununun 59 ve 100’iincii maddeleri iizerinde durulma-
st gerekmektedir. 5510 sayili 59’uncu maddesinde Kurumun denetleme
ve kontrol yetkisi belirtilmis, 59/2’inci maddesinde “Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinin gorevleri sirasinda tespit
ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iligkin islemler, ye-
min hari¢ her tiirlii delile dayandirilabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.” hitkmiine yer verilmistir.
Ote yandan 5510 say1l1 Kanunun 100’iincii maddesinde ise bilgi ve belge
isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usulii diizenlenmistir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve
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100’tincti maddeleri uyarinca Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlen-
dirilmis memurlari tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar
gecerli kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, yetkili kisilerce diizenle-
nen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig1 tutanaklar aksi ka-
nitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ise ancak yazili delille kanitlanabilir.

Kald1 ki Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurla-
11 ve ig miifettisi raporlarinin, rapora dayanak alinan tutanaklar ile birlikte
degerlendirilmesi ve ancak belirtilen nitelikteki ekli tutanaklarin, anilan
Kanun kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunun
kabulii, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 92/son maddesinde de acikca hiikiim
altina alinmistir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 14.11.1979 tarih ve
1014 E., 1364 K. ile 04.02.2009 tarih ve 2009/9-2 E.-2009/48 K. sayili
kararlarinda da ayn1 hususlar vurgulanmistir.

Ne var ki, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memur-
lar1 tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi
ve varilan sonucun yaziya gegirildigi raporlarin, sadece memur veya mii-
fettis tarafindan diizenlenmis olmalari, amilan raporlarin 4857 sayili Is
Kanunu’nun 92/son maddesi ile 5510 sayili Kanunun 59’uncu ve 100.
maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille kanitlanmas1 gereken bel-
geler olarak kabulleri icin yeterli degildir. Ayrica 5510 sayili Kanunun
59/2’inci maddesinde belirtilen aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan
tutanaklarin, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memur-
lar tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olmasi veya belgeye
dayali olmamakla birlikte hazir bulunan igveren, is¢i veya tigiincii kisi
beyanlar1 uyarinca diizenlenerek, dogrulugu ilgili kisilerin imzalar ile
tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan tutanaklar olmasi gerek-
mektedir.

Buna gore, 5510 sayil1 Kanunun 59’uncu ve 100’iincii maddelerinde
s0z edilen gorevliler tarafindan diizenlenen tutanaklar tigiincii kisilerin
imzal1 beyanlar1 alinarak diizenlenmis ve imza inkarina da konu olmamis
ise artik aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilecektir. Bu tutanakla-
rin aksi ise ancak yazili delille ispatlanabilir.

Bu ilkeler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; Sosyal Giiven-
lik Kurumunun 17.01.2010 tarihli Kontrol Memurlugu raporunda yapilan
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cevresel arastirmada davaci ile eski esin birlikte yasadiginin tespit edil-
digi, niifus kayit sistemine gore davaci ... ile eski esi ...’nun adreslerinin
Giiney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48, I¢ kap1 No:1 oldugu, yine es
...’nun aile reisi sifatryla mahalle muhtarligina verdigi Aile Ikamet Be-
yan Formunda bildirdigi adresin Kent Caddesi, No: 48/1 adresi oldugu
gibi bu formda davaci ... nu esi olarak gosterdigi, eski esin daha 6nceden
calistig1 isyerine bildirdigi adres ile is akdinin feshi nedeniyle noter va-
sitastyla gonderdigi ihtarnamedeki adresin de bu adres oldugu, Korfez
Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan arastirmada davacinin 2000 y1ilin-
dan beri Giiney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48/1 adresinde eski esi ve
cocuklari ile birlikte oturdugunun belirlendigi, Korfez ilge Se¢im Kurulu
Bagkanliginin 25.01.2011 tarihli yazisina gore davaci ve eski esinin ad-
reslerinin Giliney Mahallesi, Kent Caddesi, No: 48/1 olup, 12 Eyliil 2012
tarihinde yapilan oylamada ayn1 sandikta 172 ve 173 sira numaralari ile
oy kullandiklar1 anlagilmis olup, ihtiyar heyeti {iyesi ...’nin davact ve bo-
sandig1 esinin birlikte yasadigina yonelik beyani ile abonelik bilgileri de
g6z Oniinde alindiginda davaci ile eski es ...’nun bosanma sonrasi fiilen
birlikte yasadiklari sabittir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, dosya kap-
samindaki delillere gore davaci ile bosandig1 esinin fiilen birlikte yasa-
diklarina dair kesin bir kanaatin olusmasinin miimkiin bulunmadigi, bu
nedenle yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise
de bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca yukarida agiklanan sebeplerle, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmna uymak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerle 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine gore uygulan-
makta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 07.03.2019 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

Uyusmazlik; 02.04.2002 tarihinde esinden anlagmali olarak bosa-
nan ve 12.07.1998 tarihinde dlen babasindan kiz ¢ocugu olmasi nedeni
ile 01.05.2002 tarihinden itibaren 6liim ayligi baglanan davaci kadinin
bosandigi esi ile birlikte yasadigi gerekgesi ile 23.10.2008 tarihinden iti-
baren kesilen ayliginin baglanmasi ve kesilen ayliklarin tahsili istemi ile
ilgili olup, davacinin bosandig1 esi ile fiilen yasayip yasamadigi nokta-
sinda toplanmaktadir.

Cogunluk goriisii ile Ozel Daire bozma karar1 benimsenerek, davaci-
nin bosandigi esi ile birlikte yasadiginin sabit oldugu, bu nedenle davanin
reddi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkemenin direnme kararinin bozul-
masina karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki sosyal giivenlik hakki anayasal bir hak olup,
babadan dolay1 baglanan 6liim ayliginin, kiz ¢ocugun bosandig esi ile
fiilen birlikte yasadigina iliskin, Sosyal Giivenlik Kurumu Kontrol Me-
murlugunca tutulacak rapor;

1) Ciddi olmaly,

2) Birlikte fiilen yasama olgusu, maddi ve somut vakialara dayan-
dirmalidir.

Diger taraftan denetim raporu iizerine sosyal giivenlik ile ilgili kamu
diizeninden olan bu davada mahkemece yapilacak arastirma sonucunda
verilecek karar, yaklasik ispata gore degil, tiim delillerin incelenmesi
sonrasi tam ispata gore olusturulmalidir.

Somut uyusmazlikta kurum kontrol memurlugunca imzasiz sikayet
dilekgesi iizerine tutulan raporda birlikte yasadiklarini beyan ettikleri be-
lirtilen bakkal ve komsularin yazili ifadeleri olmadigi gibi imzalar1 da bu-
lunmamaktadir. Sadece kimlik paylasim sisteminde ayni adreste ikamet
ettikleri belirtilmistir. Anilan denetim raporunun ciddi olmadigi ve somut
ve maddi vakiflara dayanmadigi anlasilmaktadir.

Mahkemece yapilan yargilamada dinlenen tanik anlatimlar ise ke-
sin bir fiilen birlikte yasamay1 dogrulamamaktadir. Davacinin bosanma
sonras1 kayinpederine ait iki katli evin alt katinda oturdugu, esinin ise
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once bosandiktan sonra ayri bir yerde yasadigi, daha sonra ise babasina
ait eve geldigi, ancak babasinin oturdugu ikinci katta ikamet ettigi beyan
edilmistir. Bir ihtiyar heyeti tiyesinin beyani disinda o da pazara giderken
birlikte gordiigiinii beyan etmektedir, fiilen birlikteligi dogrulayan tanik
beyani yoktur. Yer iki katli bina olduguna gore elbette, davaci ile ayrildig:
esinin adresleri kayitlarda ayni olacaktir. Mahkemece bu husus kesifte de
da her iki katin bagimsiz oldugu saptanmustir.

Ozellikle kurum denetim raporu sonrasi davact hakkinda C. Bagsav-
ciligina nitelikli dolandiricilik sugundan sikayette bulunulmustur. Kocae-
li C. Bagsavciliginin 2010/8341 Kovusturma sayili dosyasinda eski es ile
birlikte yasama eyleminin hileli davranis olarak kabul edilmeyecegi ve
sucun unsurlarinin olugsmadig gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigi-
na karar verilmis, kurumun bu karara itiraz etmesi iizerine ise itiraz Agir
Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

Takipsizlik kararinin kesinlesmesi, taniklarin dogrulamamasi, dene-
tim raporunu ciddi olmayis1 ve somut ve maddi vakialara dayanmamasi,
uyusmazlikta tam ispatin gerceklesmemesi nedeni ile yerel mahkemenin
davanin kabulliine dair kararinin onanmasi goriisiinde oldugumdan, sayin
cogunlugun aksi yondeki bozma gerekcesine katilinmamastir.

ILGILi MEVZUAT METINLERI

5510/m.56 SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK Si-
GORTASI KANUNU

Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kesinlegsmis yargi karari iizerine, kendisinden aylik baglanacak sigor-
talty1 veya gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliy1, kasten dldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis edenlere veya bu Kanun geregince stirekli is géremez hale
veya malil duruma getirenlere,

b) Kesinlesmis yargi karari iizerine, kendisinden aylik baglanacak sigor-
taltya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak sahibine
kars1 agir bir sug islemesi veya bunlara karsi aile hukukundan dogan yiikiimlii-
liiklerini 6nemli 6l¢lide yerine getirmemesi nedeniyle 6liime bagli bir tasarrufla
mirasciliktan ¢ikarilanlara,
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c¢) Sonraki esinden dolay1 bu Kanuna gore gelir veya ayliga hak kazanan
dul ese, onceki esinden,

gelir veya aylik 6denmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96 nc1 madde
hiikiimlerine gore geri alinir.

Esinden bosandigi halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirle-
nen es ve ¢cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6den-

mis olan tutarlar, 96 nc1 madde hiikiimlerine gore geri alinir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas: 2015/1097 Karar: 2019/222 Tarih: 28.02.2019

¢ HIZMET TESPITI
¢ HUKUKI YARAR

OZET: Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Ozel Dairece;

Davacinin kabul edilen siire yoniinden Kuruma tam bildiriminin yapildi-
guin anlagilmasina gorve yeniden bu siirenin tespitine karar verilmesinde
hukuki yarart yoktur denilerek yerel mahkemenin karart bozulmustur.

Mahkemece onceki kararda divenilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca,

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; hizmet
tespiti istemli eldeki davada, 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasinda
Sosyal Giivenlik Kurumuna tam bildirim yapilip yapimadigi, burada vari-
lacak sonuca gore davacimin eldeki davayr agmakta hukuki yararimin bu-
lunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadur.

Somut olayda; Kuruma tam bildirim yapilmadigi goriilmekle davacinin
eldeki davayr agmakta hukuki yararmin bulundugu sonucuna varilmistir.

Hal béyle olunca, Mahkemece davacinin davalr is yerinde 20.08.2001-
15.05.2002 tarihleri arasinda siirekli olarak ¢alistiginin sabit oldugu an-
cak Kurum kayitlarindan davacinin davali is yerindeki 2002/1. donem ¢a-
lismasinin tam olarak bildirilmedigi gerekgesiyle verilen direnme karari
verinde goriilmiistiir.
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Ilgili Kanun/Madde: 506/m.79  5510/m.2, 6

“fetihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti” davasindan dolay yapilan yar-
gilama sonunda; Ankara 19. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine
dair verilen 20.12.2011 tarihli ve 2010/736 E.-2011/1123 K. sayil1 ka-
rarin temyizen incelenmesi davali ... vekili tarafindan istenilmesi tizeri-
ne, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 10.06.2013 tarihli ve 2012/8171 E.-
2013/12209 K. sayili karar ile;

“...Dava, davacinin 29/06/2001-30/05/2003 tarihleri arasinda davali
igsverene ait i yerinde gegen ve Kuruma bildirilmeyen sigortali ¢alisma-
lariin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davacinin 20/08/2001 ile
15/05/2002 tarihleri arasinda stirekli olarak calistiginin tespitine, davaci-
nin fazlaya iliskin talebinin reddine, karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 20/08/2001-15/05/2002
ve 20/08/2002-31/10/2002 tarihleri arasinda 6367 sicil numarali davali
isyerinden Kuruma tam bildiriminin yapildig1 anlagilmaktadir.

Davacinin kabul edilen siire yoniinden Kuruma tam bildiriminin ya-
pildiginin anlasilmasina gore yeniden bu siirenin tespitine karar verilme-
sinde hukuki yarar1 yoktur.

Bu nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidur....”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
regi goriistldii:

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili, miivekkilinin 29.06.2001-30.05.2003 tarihleri arasin-
da daval1 ... Kuliibiinde (Spor Kuliibii/Kuliip) profesyonel futbolcu ola-
rak gorev yaptigini ancak caligmalarinin Kuruma eksik bildirildigini ileri
stirerek, eksik bildirilen ¢caligmalarinin tespitini talep ve dava etmistir.

Davali ... Kuliibii vekili, davacinin Kuliipte oynadig siire igerisinde
caligmalarinin Kuruma verilen prim bildirgeleri ile bildirildigini, bildir-
gelerinde tahakkuk eden primlerinin de 6dendigini, davacinin sézlesme
devam ederken Kuliibii terk ettigini ve ¢aligmalara katilmadigini, bu ne-
denle s6zlesmesinin feshedildigine iliskin Tiirkiye Futbol Federasyonuna
bildirimde bulunuldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali ... vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin hiikiim altina alinan siirede ¢alistig1 ancak bu
calismasimin Kuruma eksik bildirildigi, 20.08.2002-31.10.2002 tarihleri
arasi ¢alismasinin eksiksiz olarak Kuruma bildirildigi, ¢ikis tarihi olarak
belirtilen 15.05.2002 ile yeniden giris tarihi olarak belirtilen 20.08.2002
tarihi arasindaki siire yoniinden ve 01.11.2002 ve devamindaki siire yo-
niinden bes yillik hak diisiiriicii siirenin fazlasi ile gectigi anlagilmakla
davanin kismen kabulii ile davacinin 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri
arasinda siirekli olarak calistiginin tespitine (Kuruma bildirilen siireler
haricinde) karar verilmistir.

Hiikmiin davali ... vekili tarafindan temyizi iizerine karar Ozel Dai-
rece, yukarida baslik boliimiinde agiklanan nedenle bozulmustur.

Mahkemece, davacinin davali is yerinde 20.08.2001-15.05.2002 ta-
rihleri arasinda stirekli olarak calistiginin sabit oldugu ancak Kurum ka-
yitlarindan davacinin davali is yerindeki 2002/1. donem g¢alismasinin tam
olarak bildirilmeyip 106 giin olarak bildirildigi, bu baglamda verilen ilk
kararin yerinde oldugu gerekcesiyle dnceki kararda direnilmistir.
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Direnme karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazIlik; hiz-
met tespiti istemli eldeki davada, 20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasin-
da Sosyal Giivenlik Kurumuna tam bildirim yapilip yapilmadigi, burada
varilacak sonuca gore davacinin eldeki davayr agmakta hukuki yararinin
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2008 tarihinde yiirtirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510 sayili Kanun) Gegici
7/1’inci maddesinde, “Bu Kanunun yiiriirliikk tarihine kadar 17/07/1964
tarihli ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarih-
li ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayaili,
08/06/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506
say1l1 Kanun’un Gegici 20°nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibari hizmet
stireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi
olduklar1 Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilirler.” diizenlemesinin
yer almasi ve genel olarak kanunlarin geriye yiliriimemesi (ge¢mise et-
kili olmamas1) kurali karsisinda, davanin yasal dayanaginin miilga 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (506 sayili Kanun) ve anilan Kanun’un
79’uncu maddesi oldugu kabul edilmelidir.

5510 sayil1 Kanun’un Gegici 7°’nci maddesi uyarinca, uygulama yeri
bulan 506 sayili Kanunun 2’nci ve 6’nc1 maddelerinde 6ngoriilen kosul-
larin olusmasiyla birlikte ¢aligtirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar.
Ancak, bu kimselerin ayrica ayni Kanun’un 3’iincii maddesinde sayilan
istisnalara girmemesi gerekir. Calistirilanlarin, baska higbir isleme gerek
kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalar1 506 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinin birinci fikrasinda yer alan agik hiikiim geregidir.

Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalar1 oncelikle
Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis olmalar1 ve kanunun ge-
rektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi kosullarina baghdir. Ani-
lan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastirilmamasi veya eksik ulastirilmasi
halinde ise bildirimsiz (kagak) calistirma olgusu ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum, prim ve gelir vergisi ddememek i¢in igverenlerce siklikla bagvu-
rulan bir yol olup, iilkenin gergeklerinden biridir. Iste bu noktada, is¢inin
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bir takim yasal haklardan yararlanabilmesi i¢in sigortali hizmetinin tespi-
tini istemesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Somut olayda uygulanmasi1 gereken miilga 506 sayili Kanun’un
79’uncu maddesinde, “Yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tara-
findan verilmeyen veya ¢alistiklar1 kurumca tespit edilmeyen sigortalila-
rin hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil igerisinde mah-
kemeye bagvurarak hizmet tespiti isteyebilecekleri” hiikme baglanmustir.

Sigortal1 tarafindan acilan hizmet tespiti davasinda her tiirlii delille
kanitlanabilen c¢aligma olgusunun usuliince belirlenmesinden sonra, bu
calismanin sigortali calisma olup olmadigi; ardindan ¢alisilan zaman tize-
rinde durulmalidir.

Sosyal gilivenlik hukukunun hem kamu hukuku, hem de 6zel hukuk
alaninda kalan 6zellikleri dikkate alindiginda, 6zellikle hizmet tespiti da-
valarinda kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastig1 gortiliir. Gergek-
ten hizmet tespiti davalari, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami diginda
olup, kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur.

Sigortalilik baglangi¢ tarihi ve hizmet tespitine yonelik davalarin
kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle
yiritiilmesi Yargitay’in yerlesmis ictihadi geregi oldugundan, kamu dii-
zenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda, hakimin 6zel bir duyarlilik
gostererek delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar ver-
mesi gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda
ispat yukii, bir tarafa yiiklenemez.

Ote yandan, hizmet tespiti davalarinin amaci, hizmetlerin karsiligi
olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasi oldugundan, tespiti istenen
donemde kiginin sigortali niteligi tasiyip tasimadig ile yapilan isin ka-
nun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir. Calisma iddiasinin gerge-
ge uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.

Calisma olgusu her tiirlii delille ispatlanabileceginden bu davalarda
is yerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan
yararlanilmali, ticret bordrolar1 getirtilmeli, miifettis raporlar1 olup ol-
madig1 arastirilmali, miimkiin oldukga tespiti istenen donemde is yerinin
yonetici ve gorevlileri, is yerinde calisan oteki kisiler ile o is yerine kom-
su ve yakin is yerlerinde, taraflar1 veya is yerini bilen veya bilebilecek
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durumda olanlar zabita marifetiyle arastirilarak saptanmali, sigortalinin
hangi iste hangi siire ile ¢alistigi, ¢calismanin konusu, siirekli, kesintili,
mevsimlik mi oldugu, baslangi¢ ve bitis tarihleri ve alinan ticret konu-
larinda beyanlar1 alinarak; taniklarin sozleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligt tizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduk-
lar1, igveren ve is¢iyle, is yeriyle iliskileri, bazen uzun yillar1 kapsayan
bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil taginabilecegi diisiinil-
meli, beyanlar1 diger yan delillerle desteklenmelidir.

Bu amagla, taniklarin, hizmet tespiti istenen tarihte, is yeri veya
komsu is yeri sigortalisi ya da isvereni olup olmadiklari aragtirilmali, da-
vali Kurumdan, bu kisilerin belirtilen tarihte sigortalilik bildirimlerinin
hangi is yerinden yapilmis oldugu da sorularak, elde edilen bilgilerin ifa-
delerde belirtilen olgularla ortiislip ortiismedigi de irdelenmeli, i yerinin
kapsam, kapasite ve niteligi ile bu beyanlar kontrol edilmelidir.

Diger taraftan bu davalarda igsverenin ¢alisma olgusunu kabuliiniin
ya da reddinin tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da géz 6niinde
tutulmalidir.

Nitekim aciklanan hususlar Hukuk Genel Kurulunun 15.09.1999
tarithli ve 1999/21-510 E.-1999/527 K.; 30.06.1999 tarihli ve 1999/21-
549 E.-1999/555 K.; 03.11.2004 tarihli ve 2004/21-480 E.-2004/579
K.; 25.02.2009 tarihli ve 2009/10-41 E.-2009/93 K.; 24.06.2009 tarih-
li ve 2009/21-249 E.-2009/291 K; 27.01.2010 tarihli ve 2009/10-578
E.-2010/37 K.; 07.04.2012 tarihli ve 2012/21-137 E.-2012/433 K.;
12.06.2013 tarihli ve 2012/10-1635 E.-2013/823 K. ve 25.09.2013 giin
ve 2013/21-182 E.-2013/2013/1401 K. sayili kararlarinda da benimsen-
mis ve ayn1 ilkelere vurgu yapilmistir.

Yine belirtelim ki, 1982 Anayasasinin 12’nci maddesinde herkesin
kisiligine bagli dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu, 60’inc1t maddede ise herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte de-
gerlendirilecek olursa, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya baglh
dokunulamaz ve feragat edilmez bir hak oldugu sonucuna ulasilir.

Yeri gelmisken hukuki yarar kavrami {izerinde de kisaca durulmali-
dir.
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Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal ko-
runma istemi ile bir davanin agilabilmesi i¢in, davacinin bu davay ag-
makta (veya mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikariin bu-
lunmasi gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin dava agmakta
hukuk kurallar1 tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarar1 olmali, hak-
kin1 elde edebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyaci bulunmali ve davact
mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir.

Ote yandan, bu yararin, “hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel”,
“dogmus ve giincel” olmas1 da gerekir (Hanagasi, E.: Davada Menfaat,
Ankara, 2009, s.135).

Hukuki yarar dava sartlarindan olup (6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m.114), davacinin dava agmakta hukuken ko-
runmaya deger bir yararinin bulunmasi gerekir. Bu sart, dava konusuna
iligkin genel dava sartlarindan biri olup, davanin esast hakkinda inceleme
yapilabilmesi ve esas hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in varligi gerek-
li oldugundan olumlu dava sartlari arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle,
menfaate; davanin dinlenebilmesi (mesmu olmasi, kabule sayan olmasi)
sart1 da denilmektedir (Hanagasi, s.19-21).

Bir davada, menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sart1 olarak goze-
tilmesinin, yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun ola-
cagi her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle, bir davada hukuki menfaatin bulunup bulun-
madig1 konusu mahkemece taraflarindava dosyasimma sundugu deliller,
olay veya olgular ¢ercevesinde (kural olarak davanin agildigi tarihe gore),
kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda gozetilmelidir. Bu saye-
de, haksiz davalar agmak suretiyle, dava hakkinin kotiiye kullanilmasina
kars1 bir giivence de saglanmis olmaktadir (Pekcanitez, H.: Medeni Usul
Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 2017,5.946-949).

Yukaridaki agiklamalarin 1s181inda somut olayin degerlendirilmesine
gelince; davaci vekili miivekkilinin 29.06.2001-30.05.2003 tarihleri aras1
davali ... Kuliibiinde profesyonel futbolcu olarak gdrev yaptigini belirte-
rek bu siirenin tespitini talep etmistir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilerek davacinin
20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen streler hari-
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cinde siirekli olarak ¢alistiginin tespitine karar verilmis, hitkmiin daval
Kurum vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel Dairece davacinin kabul
edilen siire yoniinden Kuruma tam bildirimin yapildiginin anlagilmasina
gore yeniden bu siirenin tespitine karar verilmesinde hukuki yarar bulun-
madig1 gerekgesiyle karar bozulmustur.

Ancak davactya ait hizmet dokiim cetveli ile sigorta prim bordrola-
rindan 2002/1. donemi olan Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda dava-
cinin 106 giin ¢aligmalar1 bulundugu Kuruma bildirilmistir. Davaci ise
tam calistigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla 20.08.2001-15.05.2002 ta-
rihleri arasinda Kuruma tam bildirim yapilmadigi goriilmekle davacinin
eldeki davay1 agmakta hukuki yararinin bulundugu sonucuna varilmstir.

Hal boyle olunca, Mahkemece davacinin davali is yerinde
20.08.2001-15.05.2002 tarihleri arasinda siirekli olarak calistiginin sabit
oldugu ancak Kurum kayitlarindan davacinin davali i yerindeki 2002/1.
donem calismasinin tam olarak bildirilmedigi gerekgesiyle verilen diren-
me karar1 yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére davanin esasina yone-
lik diger temyiz itirazlar1 incelenmediginden, bu yonde inceleme yapil-
mak iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

S O N U C: Direnme uygun bulundugundan davali ... vekilinin isin
esasina iligkin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 21.
HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, karar diizeltme yolu ka-
pali olmak tizere 28.02.2019 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.

ILGILi MEVZUAT METINLERI

506/m.79 SOSYAL SIGORTALAR KANUNU
(Degisik madde: 20/06/1987 - 3395/5 md.)

Isveren, bir ay icinde calistirdig1 sigortalinin sigorta primleri hesabina esas
tutulan kazanglar toplami1 ve prim 6deme giin sayilari ile sigorta primlerini gos-
teren ve Ornegi yonetmelikte belirlenen prim belgelerini ait oldugu ay1 takip
eden ayin sonuna kadar Kuruma vermekle ve bu belgelerin muhteviyatini dog-
rulayacak muteber isyeri kayitlarint Kurumca istenilmesi halinde ibraz etmekle



92 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

veya sigortali calistirmadig takdirde, bu hususu yazili olarak 6nceden Kuruma
bildirmekle yiikiimliidiir.

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/11 md.) Ay iginde bazi isgilinlerinde calisti-
rilmadig1 ve licret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin otuz giinden az calis-
tiklarini agiklayan bilgi ve belgelerin igverence prim bildirgelerine eklenmesi
sarttir.

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/11 md.) Sigortalilarin otuz glinden az c¢alisti-
gin1 gdsteren bilgi ve belgelerin Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve bel-
gelerin Kurumca gegerli sayilmamasi halinde, otuz giinden az bildirilen siirelere
ait primler Kurumca re’sen tahakkuk ettirilerek 80 inci madde hiikiimlerine gore
tahsil olunur. Uygulamanin usul ve esaslar1 alt1 ay iginde ytirtirliige konulacak
yonetmelikle belirlenir.

Isveren, sigortalilarin admi, soyadini, sigorta sicil numarasini ve galistig
stireyi gosteren ve 0rnegi yonetmelikle belirlenen bir belgeyi isyerinde, birden
ziyade igyeri olmasi halinde her isyerinde ayr1 ayr1 olmak iizere, isciler tarafin-
dan da goriilebilecek bir yere asmaya mecburdur.

Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverenler hakkinda 140 mc1 madde
hiikiimleri uygulanir.

140 nc1 maddenin uygulanmasi prim belgelerinin Kuruma verilmesine
mani teskil etmez.

Fiilen veya kayden calistig1 tespit edilen sigortalilara ait olup bu Kanun
uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca resen
diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teb-
lig edilir.

Isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde ilgili Kurum {initesine itiraz edebilir. itiraz tahsilati, durdurur. Itirazin
reddi halinde, isveren kararin teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde yetkili
mahkemeye basvurabilir. Yetkili mahkemeye bagvurulmasi prim borcunun tah-
sil ve takibini durdurmaz.

Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde 80 inci maddenin prim
borcuna iligkin hitkmii uygulanir.Y6netmelikle tespit edilen belgeleri igveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumeca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarint hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icerisinde
mahkemeye bagvurarak alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahke-
me kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilari na-
zara alinir.
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Sigortalinin ¢alistig1 bir veya birkag iste, bu Kanunda yazili prim 6deme
sartin1 yerine getirmis olmasina ragmen kendisi i¢in verilmesi gereken kayit
ve belgeler igveren tarafindan verilmedigi veya verilen kayit ve belgelerde ka-
zanglarin veya prim 6deme giin sayilarmin eksik gosterildigi Kurumca tespit
edilirse, hastalik ve analik sigortalarindan gerekli yardim yapilir.

5510/m.2 SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK Si-
GORTASI KANUNU

Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak ki-
sileri, igverenleri, saglik hizmeti sunucularimi, bu Kanunun uygulanmasi baki-
mindan gergek kisiler ile her tiirlii kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel
kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslar1 kapsar.

5510/m. 6 SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK Si-
GORTASI KANUNU

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin uygulanma-
sinda;

a) Isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi,

b) Ayni konutta birlikte yasayan ve iiglincii derece dahil bu dereceye kadar
hisimlar arasinda ve aralarina disardan bagka kimse katilmaksizin, yasadiklari
konut i¢cinde yapilan islerde calisanlar,

¢) Ev hizmetlerinde siireksiz olarak ¢alisanlar ile ev hizmetlerinde hizmet
akdi ile siirekli caligmasina ragmen, haftalik calisma siirelerinin 4857 sayili Is
Kanununda belirtilen siirelerden az olmasi nedeniyle, aylik kazanglar1 prime
esas giinliik kazang alt siirmin otuz katindan az olanlar,

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek su-
bay okulu 6grencileri,

e) Yabanci bir iilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus
adina ve hesabina Tirkiye’ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal
sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik
mevzuatina tabi olanlar,

f) Resmi meslek ve sanat okullart ile yetkili resmi makamlarin izniyle ku-
rulan meslek veya sanat okullarinda ve yliksek okullarda fiilen normal egitim
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stireleri icinde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve {iretim islerinde calisan
ogrenciler,

g) Saglik hizmet sunuculari tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabi-
lite edilen, hasta veya maltller,

h) 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali
sayilmasi gereken islerde ¢aligmakla birlikte, 18 yasini doldurmamis olanlar,

1) Kamu idareleri hari¢ olmak iizere, tarim islerinde veya orman islerinde
hizmet akdiyle siireksiz islerde ¢alisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet
gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik
ortalamasinin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt siirmin
otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

j) Niteligi itibartyla bir kisinin bir giin i¢inde yapabilecegi islerde, yevmi-
yeli olarak calisanlar,

k) Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf
olup, esnaf ve sanatkar siciliyle birlikte kanunla kurulu meslek odalarina us-
liine uygun olarak kayitli olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine
iligkin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giinliik kazang alt
sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

1) Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilcili-
gin bulundugu iilkede siirekli ikamet izni veya bu devletin vatandasligini da
haiz bulunan Tiirk uyruklu s6zlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal
giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis
temsilciliklerinde istihdam edilen s6zlesmeli personelin uluslararasi sosyal gii-
venlik s6zlesmeleri ¢ergevesinde ve temsilciligin bulundugu iilkenin kamu dii-
zeninin zorunlu kildig1 hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal
sigorta kapsaminda sigortali yapilanlar,

4 iincii ve 5 inci maddelere gore sigortali sayillmaz.

(h) bendinin uygulanmasiyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunu
bitirenlerden, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimle-
rine gore mahkemece ergin kilinmak suretiyle, 6grenimleriyle ilgili gorevlerde
calisanlar hakkinda 18 yagin bitirilmis olmasi sart1 aranmaz.

Birinci fikranin (1) bendinin uygulanmasinda, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Bir-
liginin goriist alinir.

Bu maddenin uygulamasina iligkin usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ika-
rilacak yonetmelikle diizenlenir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas: 2015/1862 Karar: 2019/280 Tarih: 12.03.2019

¢ HIZMET TESPITi
¢ EKSIiK INCELEME VE ARASTIRMAYA DAYALI
HUKUM KURULAMAYACAGI

OZET: Dava, hizmet tespitine iligkindir.
Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Ozel Dairece;

Davaci, davaliya ait isyerinde siirekli ¢calistigr halde, eksik bildirilen hiz-
metinin bildirilmesini talep etmistir.

Eksik inceleme ve aragtirma sonucunda karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kirt olup goriiliip yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmigtir.

Mahkemece énceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca;

Uyusmazlik;, somut olay bakimindan hizmet tespiti talebinde bulunan da-
vacinin 24.09.2001-31.12.2002 tarihleri arasinda davali isveren adina ka-
vitly is yerinde ¢alistigina dair yapilan arastirmanin yeterli olup olmadigt
noktasinda toplanmaktadir.

Sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet siireleri, fiili hizmet
stiresi zammui, itibari hizmet siireleri, bor¢landwrilan ve ihya edilen stireler
ve sigortalilik siirelerinin tabi olduklart kanun hiikiimlerine gére deger-
lendirilir.

Bu durumda 01.10.2008 tarihinden onceki doneme iligkin hizmet tespiti
uyusmaziiklarinda 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki donem bakimin-
dan ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

506 sayili Kanun doneminde sigortali niteligini kazanmanin kosullari
5510 sayili Kanun doneminde de farklilik arz etmemektedir.

Calwstirdanlar belirtilen sartlart sagladiklar: takdirde ise alinmalariyla
birlikte sigortali sayilirlar. Ancak sigortalilarin bazi haklardan yararla-
nabilmeleri igin oncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis
olmalari ve Kanun'un gerektirdigi bilgilerin agik bir sekilde bilinmesi ge-
rekir.
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Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de ozel hukuk ala-
nminda kalan ozellikleri dikkate alindiginda, ozellikle hizmet tespiti da-
valarinda kendiliginden arastirma ilkesinin agwr bastigi goriiliir. Somut
olayda, mahkemece davacinin 01.01.2003 tarihinden itibaren ¢alismaya
basladigi “0000005” sicil numarali davaly is yerine ait Kurum kayitla-
r1 getirtilmedigi, onun yerine “104163” sicil numaral “Gap Ins. Yatirim
Ve Dis. Tic. A.S.” unvanli is yerine ait kayitlarin getirtildigi, dinlenen ta-
niklarin “104163” igyerinde ¢alisan bordrolu taniklar oldugu, davacinin
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasinda bildiriminin oldugu “34762”
sicil numarali igyerine ait hi¢bir kaydin getirtilmedigi dikkate alindiginda
hizmet tespitine yonelik eldeki davada yeterli arastirma yapilmadigi agik-
ur.

Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uy-
mak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri bulunup
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

Tlgili Kanun/Madde: 506/m.79-10

“fctihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti” davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda Bakirkdy 6.1s Mahkemesince davanin kabuliine dair veri-
len 28.12.2010 tarihli ve 2008/834 E., 2010/814 K. sayili karar davali ...
vekili ve davali Gap Insaat Yatirim Ve Dis Tic. A.S. vekili tarafindan ayr
ayr1 temyiz edilmekle, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 28.02.2013 tarihli
ve 2013/1792 E., 2013/3551 K. sayil karart ile;

“...Davanin yasal dayanagi, 5510 sayil1 Yasanin Gegici 7.maddesi
kapsaminda uygulama alani bulan 506 sayili Yasanin 79/10 maddesidir.

506 sayil1 Yasanin 6. maddesinde ifade edildigi tizere “sigortali ol-
mak hak ve yiikiimiinden kaginilamaz ve feragat edilemez.” Anayasal
haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi
karsisinda, sigortali konumunda gecen ¢alisma siirelerinin saptanmasina
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iliskin davalarin, kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle 6zel bir du-
yarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugunun goéze-
tilmesi zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarmin ve gercege aykir si-
gortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan
olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda taraf-
larin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde re’sen aras-
tirma yapilarak kanit toplanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Davaci, 1.9.2001 tarihinden 18.7.2004 tarihine kadar davaliya ait is-
yerinde stirekli ¢alistigr halde, eksik bildirilen 1.9.2001 ile 31.12.2002
tarihleri arasindaki hizmetinin bildirilmesini talep etmistir. Mahkemece
davanin kabuliine karar verilmis ise de, bu kararin eksik inceleme ve ya-
nilgili degerlendirmeye dayali oldugu anlasilmaktadir.

Dosya kapsamina gore; davacinin davali isveren tarafindan 1.1.2003
ile 18.7.2004 tarihleri arasinda yurt disindaki 5 sicil numarali isyerinden
stirekli ve kesintisiz olarak topluluk sigortas1 bildirimi yapildigi, igsveren-
lik tarafindan 1.1.2003 tarihli ise giris bildirgesinin 10.1.2003 tarihinde
Kuruma intikal ettigi anlagilmaktadir.

Mahkemece beyanlarina bagvurulan taniklarin davaliya ait yurt i¢in-
deki 104163 sicil numarali isyerinden bildirimi yapilmis sahislar oldugu
gorililmiis, davacinin, 1.9.2001 tarihinde calismaya bagladigi kabul edil-
mis ise de, bu donemde baska bir isyerinden c¢alisma bildirimi oldugu,
kald1 ki, igyeri sahsi dosyasina gore de, 24.9.2001 tarihinde ¢aligmaya
basladiginin belirtiliyor olmasi karsisinda, davacinin bildirim dis1 kalan
donemde davalinin yurt igindeki isyerinde mi yoksa yurt disindaki is-
yerinde mi ¢alistigi, davacinin ¢alismaya basladigi tarih ve caligmanin
kesintiye ugrayip ugramadigi, sayet uyusmazlik konusu donemde yurt
disindaki igyerinde calisiyorsa 5 sicil numarali igyerine ait donem bordro-
lar1 celbedilerek, bu donemde ¢alismasi bildirilen bordro ¢alisanlarindan
Mahkemece re’sen secilenlerin tanik sifatiyla beyanlarina bagvurulmali,
igsverenlik tarafindan gonderilen davaciya ait sahsi dosyadaki kayitlar da
gozetilmelidir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s181nda yapilacak arastirma ve ince-
lemenin sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu yonler gozetilme-
den eksik inceleme ve arastirma sonucunda yazili sekilde karar verilmesi
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usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali taraflarin vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDENLER: 1-Davali ... vekili
2-Davali Gap Insaat Yatirim Ve Dis Tic. A.S. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra ge-
regi goristldi:

Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir.

Davaci vekili; miivekkilinin 2001 y1linin Eyliil ayindan itibaren Gap
Insaat Yatirrm ve Dis Tic. A.S. biinyesinde harita teknikeri olarak ¢alis-
maya bagladigini, ¢aligmalarinin 17.07.2008 tarihine kadar devam ettigi-
ni, ancak sigorta girisinin 2003 yilinin Eyliil ay1 itibariyle yapildigini ileri
stirerek 01.09.2001 ile 31.12.2002 tarihleri arasinda Kuruma bildirilme-
yen ¢aligmalarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Gap Ingaat Yatirim ve Dis Ticaret A.S. vekili; agilan davanin
506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesi ile 6ngoriilen 5 yillik hak diistirii-
cli siire gectikten sonra acildigini, 6te yandan davacinin ¢alistig1 doneme
iliskin sigorta primlerinin diizenli olarak yatirildigini, ise giris bildirgesini
de bizzat kendisinin imzaladigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... vekili; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; davali isveren nezdinde 17.08.1998 tarihinden itibaren
muhasebe miidiirii olarak calisan davali tanig1 Ibrahim ...’nun davacinin
2001 yilinda ise basladigi yolundaki beyanina itibar edildigi belirtilerek,
davacinin is yerinin kapsama girdigi tarihe kadar davali igverenin merkez
is yerinin 506 sayilt Kanun’un 7. maddesine gore gegici is¢i olarak yurt
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disina gonderilerek calistigi ve bu tarihten sonra yurt disinda “5.34” sicil
sayili is yerinde ¢aligmaya devam ettigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Davali ... vekili ve davali Gap Ingaat Yatirrm ve Dis Tic. A.S. veki-
linin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida baslik bdliimiinde
aciklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel mahkemece, T.C. Askabat Biiyiikel¢iliginin 27.12.2004 ta-
rihli imzali ve miihiirlii belge ile davacinin Istanbul Valiliginden aldig
29.08.2001 tarihli pasaportla Tiirkmenistan’a gittigi ve 24.09.2001 ta-
rihinden itibaren davali sirketin bu iilkedeki insaatlarinda calistigi, da-
vali sirket vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen is yeri sicil dosyasinin
tetkikinde de tiim yillik izin kontrol formlarinda ise baslama tarihinin
24.09.2001 olarak gosterildigi, davali tanig1 Ibrahim ...’nun da ifadesinde
bu hususu dogruladig: gerekgesiyle Ozel Daire bozma kararinda yer alan
davacinin davali is yerinin Tiirkmenistan’daki ingaatlarinda 24.09.2001
tarithinde ¢aligmaya basladigina dair boliimiine uyuldugu, diger yonler-
den ise direnme karar1 verildigi belirtilerek davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir.

Direnme karar1 davali ... vekili ve davali Gap Insaat Yatirim ve Dis
Tic. A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaz-
lik; somut olay bakimindan hizmet tespiti talebinde bulunan davacinin
24.09.2001-31.12.2002 tarihleri arasinda davali isveren adina kayith is
yerinde ¢alistigina dair yapilan arastirmanin yeterli olup olmadig1 nokta-
sinda toplanmaktadir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
(5510 sayili Kanun) 01.10.2008 giinii yiirtirliige giren Gegici 7’nci mad-
desinde, ““...bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar 506 sayili, 1479 sayil1,
2925 sayili, bu Kanun ile miilga 2926 sayili, 5434 sayili Kanunlar ile 506
sayil1 Kanunun Gegici 20’ nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiglari ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zammu, itibarl hizmet
stireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siirelerinin
tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore degerlendirilir” yoniinde diizen-
leme bulunmaktadir.
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Bu durumda 01.10.2008 tarihinden O6nceki doneme iliskin hizmet
tespiti uyusmazliklarinda 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki donem
bakimindan ise 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecek-
tir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin “a”
bendi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar1 baslica ii¢
baslik altinda toplanmaktadir.

Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet sdzlesmesine da-
yanmasl, b) isin igverene ait ig yerinde ya da is yerinden sayilan yerlerde
is organizasyonu igerisinde yapilmasi, c¢) ¢alisganin 506 sayili Kanun’un
3’lincii maddesinde (5510 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi) belirtilen is-
tisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu
kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

506 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore, bu Kanun anlaminda si-
gortal1 olarak calisabilmenin temel kosulu, hizmet s6zlesmesine dayali
calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir s6zlesme, hizmet s6zlesmesi
olarak kabul edilmediginde 506 sayili Kanun anlaminda sigortaliktan da
s0z edilemeyecektir.

Isci ve sigortali kavramlarinin taniminda hizmet s6zlesmesinden ha-
reket edilmekteyse de, 4857 sayil1 Is Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan
1475 sayili Is Kanunu’nda ve 506 sayili Kanun’da bu sézlesmenin ta-
nimina iliskin bir hikkme yer verilmemistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
8’inci maddesinde, “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da {icret 6demeyi listlenmesinden olusan
sozlesmedir.” tanimlamasi yapilmistir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili Is
Kanunu’nda “Hizmet akdi” sozciigii terkedilmis, yerine “Is s6zlesmesi”
ifadesi kullanilmistur.

Hizmet akdi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (818 sayili Kanun/818
sayil1 BK) 313’{incii maddesinin birinci fikrasinda ise, “Hizmet akdi, bir
mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda
hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve iicret unsurlari
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belirgin iken, 4857 sayili Kanun’da daha 6nce Anayasa Mahkemesi ve
Ogretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik” unsuruna da yer verilmistir.

5510 sayili Kanun’un 3/11’inci maddesinde ise, hizmet akdinin
22.04.1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanan hizmet
akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is s6zlesmesini veya hizmet akdini
ifade edecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere, 506 sayili Kanun donemin-
de sigortali niteligini kazanmanin kosullar1 5510 sayili Kanun déneminde
de farklilik arz etmemektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, 5510 sayil1 Kanunun atif yaptig1 818 sayili
Kanun 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu (6098 sayili Kanun/6098 sayili TBK) ile yiirtirliikkten kaldirilmistir.
6098 say1li1 Kanun’un 393’iincli maddesinin birinci fikrasina gore, hizmet
sOzlesmesi “iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgdrmeyi, igverenin de ona zamana ve yapilan ige gore ticret 6de-
meyi Ustlendigi s6zlesmedir.” Bu haliyle 5510 sayili Kanun’un 3/11’inci
maddesi uyarinca 818 sayili Borglar Kanunu’na yapilan atfin artik 6098
say1l1 Kanun’un 393/1’inci maddesine yapildiginin kabulii gerekecektir.

Sigortalilik niteliginin kazanilmasi agisindan isveren ile ¢alistirilan
kisi arasinda hizmet sézlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir.
Ayrica igin igverene ait i yerinde ya da is yerinden sayilan yerlerde yapil-
mas1 gerekmektedir. Miilga 506 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore
1§ yeri, bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir veya birka¢ igveren tara-
findan calistirilanlarin islerini yaptiklar yerdir. Isin niteligi ve yiiriitiimii
bakimindan is yerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da is yerinden sayilir.

5510 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde de is yerinin tanimi1 yapil-
mistir. Maddeye gore is yeri sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Is yerinde iiretilen mal
veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni1 yone-
tim altinda Orgiitlenen is yerine bagli yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile ara¢lar da is yerinden sayilir.
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Onemle belirtilmelidir ki, teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucu
isinin niteligi geregi is yeri disinda ¢alismak zorunda kalanlar1 da “igve-
rene ait is yerinde calisanlar” kapsami i¢inde diisiinmek gerekmektedir
(Giizel, A./ Okur, A. R./ Caniklioglu, N.: Sosyal Giivenlik Hukuku, 16.
Basi, Istanbul 2016, 5.88).

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren tarafindan mal ve
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlari ile ig¢inin bir-
likte orgiitlendigi birime is yeri denilecegi, isverenin i yerinde iirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yone-
tim altinda Orglitlenen yerler (is yeri ve bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglarin is yerinden sayilacagi, is
yerinin; i yeri ve bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olugturulan is orga-
nizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu hiitkme baglanmistir. Bu tanimda
yer alan ve i yerinin sinirlarini olduk¢a genisleten “is organizasyonu”
kavrami 506 ve 5510 sayili Kanunlar yoniinden de gbzetilmesi gereken
bir dl¢iit olmalidir (Tuncay/Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Istanbul 2017, 5.353).

Son olarak sigortalig1 niteliginin kazanilmasi i¢in miilga 506 sayil
Kanun’un 3’ilincii maddesi (5510 sayili Kanun’un 6’nct maddesi) kapsa-
minda sigortali sayilmayanlar arasinda da yer almamak gerekmektedir.

Calistirilanlar belirtilen sartlar1 sagladiklar: takdirde ise alinmalariy-
la birlikte sigortali sayilirlar. Ancak sigortalilarin bazi haklardan yararla-
nabilmeleri i¢in 6ncelikle Kuruma bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis
olmalar1 ve Kanun’un gerektirdigi bilgilerin ag¢ik bir sekilde bilinmesi
gerekir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma ulastiriimamasi veya eksik
ulastirilmasi halinde ise, bildirimsiz (kacak) calistirma olgusu ortaya ¢1-
kacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi 6dememek icin igverenlerce
siklikla bagvurulan bir yol olup, iilkenin gergeklerinden biridir. Iste bu
noktada, is¢inin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya ¢ik-
maktadir.

506 sayili Kanun’un 79’uncu maddesinin 10’uncu fikrasinda, “Y6-
netmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya
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calistiklar1 Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar ¢alistiklarini, hizmet-
lerinin gectigi yilin sonundan baslayarak 5 yil icerisinde mahkemeye
basvurarak alacaklar1 ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim édeme giin sayila-
11 nazara alinir.” diizenlemesine yer verilmistir. 5510 sayili Kanun’un
86’nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasinda da benzer yonde diizenleme ya-
pildig1 gortilmektedir.

Sigortalilarin 506 sayili Kanun’un 79/10’uncu maddesi (5510 sayili
Kanun 86/9’uncu maddesi) ¢ergevesinde calistiklarinin tespiti igin agtik-
lar1 davaya ise uygulamada “hizmet tespit davas1” denilmektedir. Hizmet
tespiti davalart Kurum tarafindan tespit edilemeyen veya eksik bildirilen
hizmetlerin varliginin ispati i¢in agilan davalardir.

Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda kalan 6zellikleri dikkate alindiginda, 6zellikle hizmet tespiti da-
valarinda kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastig1 goriiliir. Gergek-
ten hizmet tespiti davalari, taraflarca hazirlama ilkesi kapsami disinda
olup, kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur.

Hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve
bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yliriitiilmesi icabettigi Yargi-
tay’in yerlesmis igtihad1 geregi oldugundan, kamu diizenini ilgilendiren
hizmet tespiti davalarinda, hakimin 6zel bir duyarlilik gostererek delilleri
kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Ken-
diliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yiiki, bir
tarafa yiiklenemez.

Ote yandan, hizmet tespiti davalarnin amaci, hizmetlerin karsiligi
olan sosyal giivenlik haklarinin korunmasi oldugundan, tespiti istenen
donemde kisinin sigortali niteligi tasiyip tasimadigi ile yapilan isin ka-
nun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir. Calisma iddiasinin gerge-
ge uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.

Calisma olgusu her tiirlii delille ispatlanabileceginden bu davalarda
is yerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile kurumdaki belge ve kanitlardan
yararlanilmali, iicret bordrolar1 getirtilmeli, miifettis raporlar1 olup ol-
madig arastirilmali, miimkiin oldukga tespiti istenen donemde is yerinin
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yonetici ve gorevlileri, is yerinde calisan 6teki kisiler ile o is yerine kom-
su ve yakin is yerlerinde, taraflar1 veya is yerini bilen veya bilebilecek
durumda olanlar zabita marifetiyle arastirilarak saptanmali, sigortalinin
hangi iste hangi siire ile ¢alistigi, ¢alismanin konusu, siirekli, kesintili
ya da mevsimlik mi oldugu, baslangic ile bitis tarihleri ve alinan ticret
konularinda beyanlarina bagvurularak, taniklarin sézleri degerlendirilir-
ken bunlarin inandiricilig tizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil
vakif olduklari, isveren ve isciyle, is yeriyle iliskileri, bazen uzun yillart
kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz nasil taginabilece-
g1 diislintilmeli, beyanlar1 diger yan delillerle desteklenmelidir.

Somut olayda, davacinin hizmet dokiim cetveline gore 01.05.1999
ile 10.09.2001 tarihleri arasinda “21035461” sicil numarali i§ yerinde,
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasinda “34762” sicil numarali igye-
rinde, 01.01.2003 tarihinden itibaren ise Kurum kayitlarinda “Gap Ins.
Yatirim Vew Dis. Tic. A.S.” unvanli “0000005” sicil numarasi ile islem
goren davali isveren nezdinde calistig1, yine davacinin 27.12.2004 tari-
hinde “dovizle askerlik hizmetine tabi yiikiimliilerin bagvuru belgesi” dii-
zenleyerek Zile Askerlik Subesine verdigi, belgenin incelenmesinde ika-
met adresi kisminda “Gap Insaat Yatirim Ve Dis. Tic. A.S. Alti Garliyev
Cd. No:70 Askabat/Tilirkmenistan™ adresini gosterdigi, ise baslama tarihi
olarak “24.09.2001” tarihinin belirtildigi, belgenin T.C. Askabat Biiyii-
kelgiligi tarafindan imzalandigi, davacinin davali nezdindeki sahsi sicil
dosyasindaki belgelerde ise davacinin ise giris tarihinin 24.09.2001 tarihi
olarak belirtildigi anlasilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde, mah-
kemece davacinin 01.01.2003 tarihinden itibaren g¢alismaya basladi-
g1 “0000005” sicil numarali davali is yerine ait Kurum kayitlar1 getir-
tilmedigi, onun yerine “104163” sicil numarali “Gap Ins. Yatirim Ve
Dis. Tic. A.S.” unvanlh is yerine ait kayitlarin getirtildigi, dinlenen ta-
niklarin “104163” isyerinde c¢alisan bordrolu taniklar oldugu, davacinin
09.09.2002 ile 12.10.2002 tarihleri arasinda bildiriminin oldugu “34762”
sicil numarali igyerine ait hicbir kaydin getirtilmedigi dikkate alindigin-
da hizmet tespitine yonelik eldeki davada yeterli arastirma yapilmadigi
agiktir.
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Bu nedenle mahkemece davacinin 24.09.2001 tarihinden sonra da-
vali igverene ait yurt i¢indeki isyerinde mi yoksa yurt disindaki is yerinde
mi calistigi, “34762” sicil numarali is yeri ile davali Gap Ins. Yatirim
ve Dis. Tic. A.S. arasinda fiili ve organik bir bag bulunup bulunmadi-
&1, davacinin ¢aligmasinin kesintiye ugrayip ugramadigi arastirilmali,
“0000005” sicil numarali davali i yerine ait donem bordrolar1 getirtile-
rek bu déonemde calismasi bildirilen bordro ¢alisanlarindan mahkemece
re’sen secilenlerin tanik sifatryla beyanlarina bagvurulmali, isverenlik ta-
rafindan gonderilen davaciya ait sahsi dosyadaki kayitlar da gozetilerek
bir sonuca varilmalidir.

Hal boyle olunca yukarida agiklanan sebeplerle, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmna uymak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUC: Davali ... vekili ile davali Gap Insaat Yatirim ve Dis Tic.
A.S. vekilinin temyiz itirazlarinm kabulii ile direnme kararinin Ozel Da-
ire bozma kararinda gosterilen nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin davali Gap Insaat
Yatirim ve Dis Tic. A.S.’ye iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak
tizere, 12.03.2019 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.

ILGIiLi MEVZUAT METINLERI
506/m.79-10 SOSYAL SIGORTALAR KANUNU

Sigortalinin ¢alistig1 bir veya birkag iste, bu Kanunda yazili prim 6deme
sartin1 yerine getirmis olmasina ragmen kendisi i¢in verilmesi gereken kayit
ve belgeler igveren tarafindan verilmedigi veya verilen kayit ve belgelerde ka-
zanglarin veya prim 6deme giin sayilarmin eksik gosterildigi Kurumca tespit
edilirse, hastalik ve analik sigortalarindan gerekli yardim yapilir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas: 2016/1907 Karar: 2019/272 Tarih: 07.03.2019

¢ IS AKDIi-HIiZMET AKDI

¢ ONCEKIi KARARDA DIiRENILMESINE
SEKLINDE MAHKEMECE DIRENME KARARI
VERILEMEYECEGI

OZET: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Ozel Dairece;

Mahkemece, ¢iftligin tarimsal faaliyet yapilan kisminda da mahallinde
kesif yapilarak davacinin ¢calistigini iddia ettigi davali igverenlere ait ara-
zilerinin biiyiikliigii, niteligi ve yapilan tarumin ¢esidi arastirilmali, bu is-
lerin kag kisi ile hangi zamanlarda yapilacagi ve yukarida ayrintili olarak
bahsedilen hususlarda konusunda uzman bilirkisilerden rapor alinmali,
davacimin ¢alismalarim bilebilecek kisiler kolluk ve muhtarlik marifetiyle
tespit edilerek gorgii ve bilgilerine bagvurulmali, belirdigi taktirde tanik
beyanlart arasindaki c¢eliskiler giderilmeli, davacinin davall isverenlere
ait ¢iftlikteki calismalarmin siirekli mi yoksa mevsimlik mi ve bu isler icin
tam zamanli mi yoksa kismi zamanli bir calismanin gerektigi hususu tarti-
sumali, davacinin giindelik islerde yevmiye karsiliginda dahi olsa sigortali
olarak ¢alistiriimasi gerektigi degerlendirilmeli, davaci ve davali tarafin
iddialart netlige kavusturulmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik arastirma
ve incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve
yvasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca;

Uyusmazlik, somut olay bakimindan hizmet tespiti talebinde bulunan da-
vacimin dava konusu Gégiis Ciftliginde hizmet akdine dayali olarak ¢alisip

calismadigina yonelik yapilan arastirmanin yeterli olup olmadig nokta-
sida toplanmaktadur.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasina gegil-
meden dnce mahkemece verilen direnme kararinda “Davanin reddine dair
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verilen onceki kararda direnilmesine” seklinde hiikiim kuruldugu dikkate
alindiginda usuliine uygun bir direnme kararinin bulunup bulunmadigi hu-
susu on sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

Somut olayda; mahkemece aslolan kisa kararda ve gerek¢eli kararda yu-
karida agiklanan mevzuata uygun hiikiim fikrast olusturulmamus sadece
“...Davanin reddine dair verilen onceki kararda direnilmesine...” denil-
mekle yetinilmis, ilk verilen karara atif yapilarak hiikiim kurulmus, dosya
kapsami dikkate alinarak agik, infazda stiphe ve tereddiit uyandirmayacak
bigimde, usuliin aradig: niteliklere haiz kisa karar kurulmamustir.

Bu durumda, usuliin ongordiigii anlamda olusturulmug bir hiikiim bulun-
madigi gibi, direnme kararlarin denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafin-
dan incelenebilecek nitelikte teknik anlamda bir direnme hiikmii de bulun-
madigr anlasilmaktadir.

Mahkemece yapilacak is; dosya kapsami dikkate alinarak taraflara yiikle-
nen borg ve tamnan hakkin sira numarast altinda belirtildigi acik, infazda
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak bi¢imde, usuliin aradig niteliklere haiz
kisa karar ve buna uygun gerekgeli karar olusturulmasidur.

Yerel mahkemece usuliine uygun direnme hiikmii kurulmasi icin igin esa-
sina yonelik temyiz itirazlari incelenmeksizin kararmn usulden bozulmasi
gerekmigtir.

Tlgili Kanun/Madde: 6100/m.297

“ig:tihat Metni”
MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti” davasindan dolayi yapilan yargi-
lama sonunda Gaziantep 1. Is Mahkemesince davanin reddine dair veri-
len 17.03.2015 tarihli ve 2013/92 E., 2015/81 K. sayili karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 28.10.2015
tarihli ve 2015/12162 E., 2015/18010 K. say1l1 karart ile;

“...Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar
verilmistir.
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Hiikmiin, davaci1 vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
.... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz ko-
nusu hiikme iliskin dava, 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sa-
yil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. maddesi delaletiyle 1086
sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili
ve sinirl olarak gosterilen hallerden higbirine uymadigindan, temyiz in-
celemesinin durugmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

01.05.1983 - 01.01.2013 tarihleri arasinda davali isverenlere ait ¢ift-
likte ve ciftlik evinde gegcen ve Kuruma bildirilmeyen sigortali ¢aligma-
lariin tespiti istemine iliskin davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasa’nin
79/10. ve 5510 sayil1 Yasa’nin 86/9. maddeleri olup anayasal haklar ara-
sinda yer alan sosyal glivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildi-
ginde, sigortali konumunda gegen calisma siirelerinin saptanmasina ilis-
kin bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla
ve Ozenle yiirlitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin ve
gercege aykir sigortalilik siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel
insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, ta-
raflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip gerek goriildiigiinde kendiligin-
den arastirma yapilarak delil toplanabilecegi agiktir. Yargilama sirasinda
resmi belge veya yazili delil esas ise de; somut bilgilere dayanmasi ve
inandiric1 olmalari kosuluyla tanik beyanlari ile de ispati miimkiindiir.

Inceleme konusu davada, Mahkemece, davanin reddine karar veril-
mis ise de bu sonuca eksik aragtirma ve inceleme ile gidilmistir.

Davaci taraf¢a, davacinin davali isverenlere ait ¢iftlikteki evde kal-
d1g1, burada hem ¢iftligin bakimi, temizligi gibi islerde ¢aligtigl, hem de
ciftlik sahibi ve calisanlarina yemek yaparak diizenli olarak ¢alistigi, da-
vali igverenlerce de ¢iftligin 3 ortakli bir aile ¢iftligi oldugu, tiizel kisiligi-
nin bulunmadigi, davacinin ihtiya¢ duyuldukc¢a giindelik tarim islerinde
yevmiye karsilig1 ¢alistirildigi, davacinin ayrica kendi nam ve hesabina
baskalarinin miilkiinde ortak¢ilik yaptig1 iddia edilmektedir. Bu kapsam-
da, uyusmazlik, igverenlerin kim oldugu, davacinin davali igverenlere ait
ciftlikteki ¢aligmalarinin davali isverenlere bagli sekilde diizenli olup
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olmadigi, stirekli mi yoksa mevsimlik mi, tam zamanli mi1, kismi zamanl
mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda oncelikle, yapilan isler sirasinda ¢alisanlarin kimler-
den emir ve talimat aldiklar1 ve dolayistyla isin yapildig: yerde igveren-
lerin kim oldugu belirlenmeli, davali gosterilenler disinda da bir isveren
tespit edilirse, bu kisiler de yonteminde davaya dahil edilerek gosterecegi
deliller toplanmali, isin goriildigi ¢iftligin bliyiikligl, yapilan tarimin
niteligi, davaciya ekip bigmesi i¢in arazi verilip verilmedigi, veriliyorsa
davacinin sadece bu arazilerle mi yoksa igverenlere ait tiim arazilerle mi
ilgilendigi, arazi veriliyorsa bunun yaptig1 isin karsilig1 olarak m1 yoksa
ortaklik anlagmasit kapsaminda m1 verildigi, ¢iftlikte kag is¢inin ¢aligma-
sina ihtiya¢ duyuldugu, ¢iftlikteki isleri davaci disinda kimin ne sekilde
yaptig1, devamli surette bir ¢alisana ihtiyag olup olmadigi, davacinin ye-
mek, temizlik, misafir agirlama gibi islerde calistiritlip calistirilmadig,
calistirilmryorsa bu isleri kimin yaptigi, davacinin mesaisinin ne kadarini
bu islere ayirdigi, davacinin bazi tanik beyanlarinda iddia edilen sekilde
esinin Sliimiinden sonraki donemde bu islerde calistirilip ¢alistirilmadi-
g1, dosyada mevcut adi yazili belgelerde yer alan {icretlerin ortak¢ilik
iligkisine dayali olarak m1 yoksa hizmet iliskisi nedeniyle mi 6dendigi
hususlari ile ¢aligmanin gergekligi, siiresi, devamliligi, kesintiye ugrayip
ugramadigi hususlari agikliga kavusturulmalidir.

Bu bakimdan Mahkemece, ¢iftligin tarimsal faaliyet yapilan kismin-
da da mahallinde kesif yapilarak davacinin ¢alistigini iddia ettigi davali
isverenlere ait arazilerinin biiyiikliigii, niteligi ve yapilan tarimin ¢esidi
arastirilmali, bu islerin kag kisi ile hangi zamanlarda yapilacagi ve yuka-
rida ayrintili olarak bahsedilen hususlarda konusunda uzman bilirkisiler-
den rapor alinmali, davacinin ¢alismalarini bilebilecek kisiler kolluk ve
muhtarlik marifetiyle tespit edilerek gorgli ve bilgilerine bagvurulmali,
belirdigi taktirde tanik beyanlar1 arasindaki c¢eliskiler giderilmeli, da-
vacmin davali igverenlere ait ¢iftlikteki caligmalarinin siirekli mi yoksa
mevsimlik mi ve bu isler i¢in tam zamanli m1 yoksa kismi zamanli bir
calismanin gerektigi hususu tartisilmali, davacinin giindelik islerde yev-
miye karsiliginda dahi olsa sigortali olarak calistirilmasi gerektigi deger-
lendirilmeli, davaci ve davali tarafin iddialar1 netlige kavusturulmali ve
sonucuna gore bir karar verilmelidir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik aras-
tirma ve incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davaci avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari ka-
bul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir....”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapi-
lan yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 2494 sayili Kanun
ile degisik 438/I1. fikras1 hiikmii geregince direnme kararlarinin temyiz
incelemesinde durugsma yapilamayacagindan durusma isteginin reddine
karar verilip dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili; miivekkilinin davalilara ait olan Gogiis Ciftligi isimli
isyerinde 01.05.1983 tarihinde ¢aligmaya basladigini, ciftligin temizligi
bakimu, ¢iftlik sahiplerine yemek yapma igleri ile ugrastigini, 01.01.2013
tarihine kadar ¢alismaya devam ettigini, ancak sigorta bildiriminin yapil-
madigint ileri stirerek miivekkilinin davali igyerinde ¢alisma siiresinin ve
prime esas kazancinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanligi vekili; davanin reddinin
gerektigini savunmustur.

Davalilar ..., Stikran Go6giis, ..., ... ve ... vekili, oncelikle davalilardan
..., Tirkmen Goglis ve Mehmet Gogiis’iin bu davada hasim olamayaca-
gin1, diger taraftan davacinin bahsettigi ¢iftlikle herhangi bir iliskisinin
bulunmadigini, bahsedilen ¢iftligin islerin aile fertleri tarafindan yerine
getirildigini, davaci ile miivekkili arasinda yapilan bir is s6zlesmesi bu-
lunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davaciya ait sigorta dosyasi, alinan cevabi yazilar, din-
lenen tanik beyanlari, davacinin gelir sahibi olmasi, mahallinde yapilan
kesif esnasinda mahkemece edinilen izlenim ve tiim dosya muhteviyatin-
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dan davacinin davalilara ait is yerinde ¢alismadigi yolunda kanaat olus-
tugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida bas-
lik boliimiinde agiklanan gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece; davacinin 28 yil gibi uzun siiredir kendisi ve ai-
lesi ile birlikte davalilara ait olmayan ve ¢iftlik sinirlari igerisinde bulun-
mayan bir evde ikamet etmekte olup gerek iddialardan gerekse dosyaya
sunulan tiim kayit ve belgelerden de anlasilacag lizere taraflarin ¢alisma
sekli veya anlasma sekline yonelik olarak aralarinda bir uyusmazlik ol-
madigy, taraf taniklariin da beyan ettigi sekilde davacinin ¢aligma dii-
zenine riza gostererek aralarindaki anlagsma bozulana kadar ayn1 sekilde
calismaya devam ettigi ve ayrilinca dava agtig1 hususlari birlikte deger-
lendirildiginde davacinin iddialarinda samimi olmadig1 ve g¢aligmanin
hizmet akdine dayali olmadig1 gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik,
somut olay bakimindan hizmet tespiti talebinde bulunan davacinin dava
konusu Gogiis Ciftliginde hizmet akdine dayali olarak calisip calismadi-
gina yonelik yapilan arastirmanin yeterli olup olmadig1 noktasinda top-
lanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasina
gecilmeden 6nce mahkemece verilen direnme kararinda “Davanin reddi-
ne dair verilen 6nceki kararda direnilmesine” seklinde hiikiim kuruldugu
dikkate alindiginda usuliine uygun bir direnme kararinin bulunup bulun-
madi81 hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagi 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 297. maddesinde belirtilmistir. Hiikiim sonucu
kisminda gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin isteklerin her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara ytliklenen bor¢ ve taninan hakla-
rin sira numarasi altinda agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekir.

6100 sayili HMK’nin 294. maddesinin 3 fikrasinda ise “Hiikmiin
tefhimi her halde hiikiim sonucunun durusma tutanagia gecirilerek
okunmasi suretiyle olur” hiikkmiine yer verilmistir.
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Ayrica, bozma karart ile ilk hiikiim hayatiyetini yitirdiginden ona
atif suretiyle hiikiim tesisinin yukarida agiklanan kurallara uygun diisme-
yecegi de agikardir.

Nitekim Yargitay’in yerlesmis goriisii de bu yondedir (Hukuk Genel
Kurulunun 05.04.2017 tarihli ve 1610-668 sayilt; 24.05.2017 tarihli ve
1265-1005 sayil kararlari).

Somut olaya gelince; mahkemece aslolan kisa kararda ve gerekgeli
kararda yukarida agiklanan mevzuata uygun hiikiim fikrasi olusturulma-
mis sadece “...Davanin reddine dair verilen onceki kararda direnilme-
sine...” denilmekle yetinilmis, ilk verilen karara atif yapilarak hiikiim
kurulmus, dosya kapsami dikkate alinarak agik, infazda siiphe ve tered-
diit uyandirmayacak bigimde, usuliin aradig: niteliklere haiz kisa karar
kurulmamustir.

Bu durumda, yukarida agiklanan ilkeler ¢ergcevesinde usuliin 6ngor-
diigii anlamda olusturulmus bir hiikiim bulunmadig: gibi, direnme karar-
larin1 denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenebilecek nite-
likte teknik anlamda bir direnme hiikmii de bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Su durumda mahkemece yapilacak is; dosya kapsami dikkate alina-
rak taraflara yliklenen borg¢ ve taninan hakkin sira numarasi altinda belir-
tildigi agik, infazda siiphe ve tereddiit uyandirmayacak bi¢cimde, usuliin
aradig1 niteliklere haiz kisa karar ve buna uygun gerekeeli karar olustu-
rulmasidir.

Bu itibarla, yerel mahkemece usuliine uygun direnme hiikmii kurul-
masl i¢in isin esasia yonelik temyiz itirazlar1 incelenmeksizin kararin
usulden bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Direnme kararinin yukarida aciklanan gerekgelerle 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. maddesine gore uygu-
lanmakta olan 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429.
maddesi geregince usulden BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, bozma nedenine gore bu asamada da-
vaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olma-
digina, ayn1 Kanun’un 440. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali
olmak iizere, 07.03.2019 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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6100/m.297 HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

(1) Hiikiim “Ttrk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki
hususlar1 kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin
ad ve soyadlari ile sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa
hiikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile ad-
reslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadik-
lar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisil-
mast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug
ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikkiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin har-
canmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini.

d) Hiikkmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin
imzalarini.

e) Gerekeeli kararin yazildig: tarihi.

(2) Hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edil-
meksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, stiphe ve tereddiit uyandirmaya-

cak sekilde gosterilmesi gereklidir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

Esas: 2018/5396 Karar: 2019/1836 Tarih: 28.02.2019

¢ RUCUAN TAZMINAT
¢ TARAF EHLIYETI

OZET: Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Ozel Dairece;

Mahkemece yapilmasi gereken is; tiizel kisiligi sona eren davali sirketin
ihyasi igin tasfiye memurlugu ile Ticaret Siciline husumet yoneltilerek ayri
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bir dava a¢ilmasi icin davaci tarafa uygun bir siire verilmeli, dava agildigi
takdirde bu davanin sonucu beklenmeli, tiizel kisiligin yeniden ihyast ha-
linde, taraf teskili saglanarak, sonucuna gére karar verilmelidir.

Somut olayda, hakkindaki davada kabule karar verilen davalilardan ...nin
20.10.2014 tarihinde ticaret sicilinden resen terkin edildigi, bu durumda
taraf ehliyeti bulunmayan adi gecen davali sirket aleyhine karar verildigi
anlasilmig olmakla, davali sirket hakkinda ihya yapimasi icin yasal pro-
sediir igletilmek suretiyle ihyasina dair karar alindiktan sonra, usuliine
uygun sekilde taraf teskilinin saglanmast ve sonrasinda karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ve infazi miimkiin olmayacak sekilde,
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedeni yapilmistir.

Ilgili Kanun/Madde: 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nun Ilgili Hiikiimleri

Dava riicuan tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Hiikmiin, davact Kurum ile davali ... San Elektrik Ins. Nak. Taah.
Turz. San. Ltd. Sti. vekilleri ve davali ... tarafindan temyiz edilmesi tize-
rine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin
geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili araciligtyla bir davay:1 da-
vact veya davali olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyeti-
dir. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin usul hukukunda
biiriindiigii sekildir; dolayisiyla, medeni haklar1 kullanma ehliyetine ( fiil
ehliyetine ) sahip gercek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptirler.

Taraf sifatina gelince; bir hakki dava etme yetkisi ( dava hakki )
kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bir hakkin sahibinin kim oldugu, do-
layisiyla o hakki dava etme yetkisinin kime ait oldugu, ( o davada davaci
sifatinin kime ait olacag1 ) tamamen maddi hukuk kurallarina gore belir-
lenir. Ancak, bir davanin davacisinin o dava yoniinden davaci sifatina sa-
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hip bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mahkeme dava konusu hakkin
mevcut olup olmadigini inceleyemeyecegi ve sifat yoklugundan davanin
reddine karar vermek zorunda oldugu i¢in, taraf sifati usul hukukunun da
diizenleme alanindadir.

Es soyleyisle, sifat, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile ta-
raflar arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davay1 takip
yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati
dava konusu siibjektif hakka iligkindir (Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ej-
der Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 7. baski, Ankara 1995, s. 231). Bu ne-
denle, davanin taraflari, taraf ehliyetine sahip olmalidir. Yani, bir davada
taraf olabilmek i¢in, ya, hakiki sahis; ya da, hilkkmi sahis olmak gerekir.
Zira, taraf ehliyeti, medeni hukukun haklardan istifade ehliyetine tekabiil
eder ( Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Bask, Is-
tanbul 2000, s.288).Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.06.2007 tarih,
2007/10-358 Esas, 2007/337 Karar sayili kararinda da benimsendigi tize-
re; ticari sirketin tlizel kisiligi ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona
erer. Tiizel kisiligin sona ermesi icin tasfiye islemlerinin eksiksiz yapil-
mis olmasi gerekir. Sayet tasfiye islemleri gerektigi gibi tamamlanmamis
ve tasfiyesi gereken hususlar eksik birakilmis ise, tiizel kisilik ticaret sici-
linden silinse bile A.S. nin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanak-
sizdir. Bu durumda, tiizel kisiligin yeniden ihyasina gidilerek taraf teskili
saglanmak suretiyle yargilamanin devaminin saglanmasi gerekir. Su hal-
de yapilmas1 gereken is; anilan HGK karar1 ¢ergevesinde, tiizel kisiligi
sona eren davali sirketin ihyasi i¢in tasfiye memurlugu ile Ticaret Sicili-
ne husumet yoneltilerek ayr1 bir dava agilmasi icin davaci tarafa uygun
bir siire verilmeli, dava a¢ildig1 takdirde bu davanin sonucu beklenmeli,
tiizel kisiligin yeniden ihyas1 halinde, taraf teskili saglanarak, sonucuna
gore karar verilmelidir.

Somut olayda; hakkindaki davada kabule karar verilen davalilardan
...nin 20.10.2014 tarihinde ticaret sicilinden re’sen terkin edildigi, bu du-
rumda taraf ehliyeti bulunmayan adi1 gecen davali sirket aleyhine karar
verildigi anlasilmis olmakla, davali sirket hakkinda ihya yapilmasi i¢in
yasal prosediir isletilmek suretiyle ihyasina dair karar alindiktan sonra,
usuliine uygun sekilde taraf teskilinin saglanmasi ve sonrasinda karar ve-
rilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve infazi miimkiin olmayacak
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sekilde, karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedeni-
dir.

O halde, davact Kurum ile davali ... San Elektrik Ins. Nak. Taah.
Turz. San. Ltd. Sti. vekilleri ve davali ...’1n bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davalilardan ...ve ...’a
iadesine, 28.02.2019 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI

Esas: 2016/10517 Karar: 2019/1584 Tarih: 21.02.2019

¢ ONALIM HAKKI
¢ DAVADAN FERAGAT

Ilgili Kanun/Madde: 6100/m.307, 308, 309

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 07.11.2014 giinlinde ve-
rilen dilekge ile 6nalim hakkina dayali tapu iptali ve tescil talebi tizeri-
ne yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine dair verilen 10.03.2016
giinlii hiikmiin Yargitayca incelenmesi davact ve davali vekilleri tarafin-
dan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekg¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek
geregi diisliniildii:

Dava, 6nalim hakkindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine
iligkindir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci ve davali vekili temyiz etmistir.
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Davaci vekili Av. ..., hilkkmiin verilmesinden ve kararin temyizinden
sonra 28.01.2019 tarihli dilekgesiyle davadan feragat ettigini bildirmis,
dosyada mevcut 14.05.2010 tarihli ve 018083 yevmiye numarali vekalet-
namesinde davadan feragate yetkili bulundugu anlagilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.12.2012 tarihli, 2012/13-1369
Esas, 2012/1221 Karar sayili1 Kararinin gerekcesinde ayrintili olarak agik-
landigz iizere; kural olarak davadan feragatin temyiz isteginden vazgeg-
me yaninda daha genis kapsamli oldugu asikardir. Zira birincide temyiz
dilekgesinin reddine karar vermekle yetinilecek, digerinde ise feragatin
hukuki niteligi geregi bu konuda karar verilmek iizere mahkeme karar1
bozulacaktir. Ayn1 zamanda verilen bu iki dilek¢enin birbirinin devami
niteliginde oldugu ve davadan feragatin bir yerde temyizden feragat iste-
gini de igerecegi goriisii ile davadan feragat istegi esas alinarak ¢oziime
ulasilmasi gerektigi goriisii benimsenmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde fe-
ragatin, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi
oldugu belirtilmistir. Ayn1 yasanin 308. maddesi geregince de kabul, da-
vacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen muvafakat etme-
sidir. Kabul, ancak taraflarin lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
davalarda hiikiim dogurur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Feragat ve kabuliin
sekli” baglikl1 309. maddesi hiikmiine gore de feragat ve kabul, dilekceyle
veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Feragat ve kabuliin hiikiim
ifade etmesi, kars1 tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli degildir.
Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin,
dilekcede yahut tutanakta acik¢a gosterilmesi gerekir. Feragat ve kabul,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir.

Yukarida belirtildigi lizere feragatin kati bir hiikkmiin hukuki neti-
celerini hasil edecegi hiikme baglanmistir. Yine belirtmek gerekir ki fe-
ragatin gecerliligi karsi tarafin muvafakatine baglh degildir. Etkisini onu
yapanin tek yonlii irade beyani ile dogurur. Bu nedenle mahkemece veri-
len kararin davacinin davadan feragati hakkinda mahkemesince bir karar
verilmek iizere bozulmasi gerekir. Yargitay’in yerlesmis uygulamalar1 da
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bu dogrultudadir. (11.04.1940 tarihli ve 70 sayili Yargitay Ictihadi Bir-
lestirme Karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.05.1992 tarihli ve
1992/2-250/364 sayili Karar1)

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin davadan
feragati nedeniyle hitkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin yatirilan harcin
istek halinde yatiranlara iadesine, 21.02.2019 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI

6100/m.307 HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU

(1) Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgec-
mesidir.

6100/m.308 HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

(1) Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen mu-
vafakat etmesidir.

(2) Kabul, ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava-
larda hiikiim dogurur.

6100/m.309 HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU

(1) Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak ya-
pilir.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin ve mahkemenin
muvafakatine bagl degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin,
dilekgede yahut tutanakta agikca gdsterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2019/6 Karar: 2019/214 Tarih: 14.03.2019

¢ TEHDIT SUCU

& AVUKATLIK HiZMETINIiN BOLUNMESIi MUMKUN
OLMADIGINDAN, YARGILAMANIN SONUNA
KADAR AYNI DAVADA TEK AVUKATLIK UCRETINE
HUKMEDILECEGI

OZET: Dava tehdit sucuna iliskindir.

Mahkemece, Yargitay bozmasindan sonra yeniden yapilan yargilama so-
nunda santklarin beraatlerine karar verilmistir.

Ozel Dairece;

Yerel mahkeme kararinin vekalet iicreti yoniinden diizeltilerek onanmasina
karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi;

Vekalet talebine iliskin saniklar vekilinin temyiz istemi, Yerel Mahkemenin
onceki mahkimiyet hiikmiiniin bozulan kismina dair yeniden yaptigi yargi-
lamada tesis ettigi beraat hiikiimlerine dayanmaktadur.

Yargilama bir biitiindiir. Bir sanik birden fazla su¢tan yargilaniyor ise, sug-
iliskin vekalet iicretine hak kazanamayacagi” diisiincesiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

Yargitay Ceza Dairesince itiraz nedenlerinin yerinde gériilmemistir.
Ceza Genel Kurulunca;

Saniklara sunulan avukatlik hizmetinin boliinmesinin miimkiin bulunma-
masti, yine avukatlik ticretinin temyiz asamasi da dahil kesin hiikiim elde
edilinceye kadar yapilan igin karsiligi olmas: gozetildiginde, yargilandik-
lart ayni davada bozma iizerine bir kisim suglardan beraat eden, diger
suc¢lardan ise daha once mahkiim olan veya haklarinda hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi karari verilen saniklar lehine, beraat ettikleri
suglar yoniiyle Hazine aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmemesinde bir
isabetsizlik olmadigr kabul edilmelidir.

Haklr nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligu itirazinin kabu-
liiyle Ozel Daire karari kaldirilarak, hiikiimlerin onanmasina karar veril-
melidir.
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Ilgili Kanun/Madde: 6136/m.13-1 1136/m.171

“fetihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 4. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 247-369

Silahla tehdit sugundan sanik ...’in, kasten yaralama sucundan ise
sanik ...’imn TCK’nin 25 ve CMK’nin 223/2-d maddeleri uyarinca bera-
atlerine iliskin Karatag Asliye Ceza Mahkemesince verilen 15.11.2017
tarihli ve 247-369 sayil1 hiikiimlerin, saniklar miidafisi tarafindan tem-
yiz edilmesi tizerine vekalet licretiyle sinirli olarak inceleyen Yiiksek 4.
Ceza Dairesince 03.07.2018 tarih ve 2798-13094 say1 ile; vekalet licreti
yoniinden diizeltilerek onanmasina karar verilmis,

Daire tiyeleri E. S. Yal¢in Ertugrul ve N. Altunok;

“Dairemizin 16.04.2015 tarihli ilami ile sanik ... hakkinda 6136 say1-
11 Kanuna aykirilik eylemi nedeniyle verilen hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin karar hakkindaki temyiz istemi bakimindan karar
verilmesine yer olmadigina, sanik ... hakkinda 6136 sayili Kanuna ayki-
rilik eylemine iliskin hiikmiin onanmasina ve yaralama suglarina iliskin
hiikiimler bakimindan temyiz isteminin reddine karar verildigi, sanik ...
hakkinda tehdit sugundan sanik ... hakkinda yaralama su¢undan kurulan
hiikiimlerin ise bozulmasina karar verilmesi iizerine yapilan yargilamada
bu suglar nedeniyle saniklar hakkinda beraat karar1 verilmesi karsisinda;

Yargilandiklar1 ayn1 davada mahk(imiyet kararlar1 da verilmis oldu-
gu anlasildigindan saniklar miidafisi tarafindan sunulan avukatlik hiz-
metinin bir biitiin olarak nitelendirilmesi gerektigi” goriisiiyle karsi oy
kullanmiglardir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi ise 29.08.2018 tarih ve 12359 say1
ile;
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“ Saniklardan ... hakkinda bu dosyada yargilandigi 6136 sayili ya-
saya muhalefet su¢lamasindan aynt mahkemenin 28.09.2011 tarih ve
2011/264 karar say1li karari ile mahkiimiyet hitkmii tesis edilmistir. Ve bu
hiikiim kesinlesmistir.

Saniklardan ... hakkinda bu dosyada yargilandig1 6136 sayili yasaya
muhalefet ve yaralama su¢larindan ayn1 mahkemenin 28.09.2011 tarih ve
2011/264 karar sayili karar1 ile mahk{imiyet hiikmii tesis edilmistir. Ve bu
hiikiim kesinlesmistir.

Vekalet talebine iligkin saniklar vekilinin temyiz istemi, Yerel Mah-
kemenin ad1 gegen saniklar hakkinda 6nceki mahktimiyet hitkkmiiniin bo-
zulan kismina dair yeniden yaptig1 yargilamada tesis ettigi beraat hiikiim-
lerine dayanmaktadir.

Yargilama bir biitiindiir. Bir sanik birden fazla sugtan yargilantyor
ise, suglardan bir tanesinden dahi mahkim edildiginde, beraat ettigi diger
suglara iliskin vekalet iicretine hak kazanamayacag1” diisiincesiyle itiraz
yoluna basvurmustur.

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 4. Ceza
Dairesince 28.11.2018 tarih ve 5161-20681 say1 ile itiraz nedenlerinin
yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderi-
len dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekce-
lerle karara baglanmistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklar ...., ..... hakkindaki hiikiimler temyiz edilmeksizin kesinles-
mis, sanik ... hakkinda 6136 sayili Kanun’a muhalefet sugundan verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz yoluna tabi olma-
s1 nedeniyle bu karara yonelik temyiz istemi hakkinda Ozel Dairece karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis, sanik ... hakkinda sikayetci-
ler..... ve Mehmet Tugrul Oztiirk’e yonelik kasten yaralama sugundan ve-
rilen mahkimiyet hiikmiine yonelik temyiz istemi reddedilmis ve sanik
... hakkinda 6136 sayili Kanun’a muhalefet sugundan verilen mahktmi-
yet hiikmii onanmus, sanik ..... hakkinda ayn1 sugtan verilen mahkimiyet
hiikmii ise diizeltilerek onanmis olup, itirazin kapsamina gore inceleme
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sanik ... hakkinda silahla tehdit, sanik ... hakkinda ise kasten yaralama
sugundan verilen hiikiimlerle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; ayni dosyada
yapilan yargilamalar sonucunda, saniklarin bir kisim suclardan mahka-
miyetlerine ve/veya haklarindaki hiikiimlerin ag¢iklanmasinin geri bira-
kilmasina, bir kisim suglar yoniinden beraatlerine karar verilmesi duru-
munda, beraat hiikiimlerinden dolay1 kendilerini vekil ile temsil ettiren
saniklar yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik {icretine hiikmedilip
hiikmedilemeyeceginin belirlenmesine iligskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Karatas Cumbhuriyet Bagsavciliginin 22.03.2010 tarih ve 133-71
sayili iddianamesi ile; sanik ...’1n magdurlar.....’a yonelik kasten yara-
lama suclar1 nedeniyle TCK’nin 86/1-3-e, magdurlar.....ve ....."a yonelik
kasten yaralama suglar1 nedeniyle ayn1 Kanun’un 86/2-3-e ve 6136 sayi-
It Kanun’un 13/1, sanik ...”in ise TCK’nin 106/2, 43/2-1 ve 6136 sayili
Kanun’un 13/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: istemiyle kamu
davasi acildigi,

Karatag Asliye Ceza Mahkemesince 28.09.2011 tarih ve 85-264 say1
ile; sanik ...1n ruhsatsiz atesli silah bulundurma sugundan 6136 sayili
Kanun’un 13/1 ile TCK’nin 62, 50/1-a ve 52/2. maddeleri uyarinca 6.000
TL ve 375 TL adli para cezasiyla, sanigin magdurlar.....ve ...’a yonelik
kasten yaralama suglarindan TCK’nin 86/2, 86/3-¢, 62 ve 52/2 maddeleri
uyarinca iki kez 3.000 TL adli para cezasiyla, magdurlar ....ve .....’a yone-
lik kasten yaralama suglarindan TCK’nin 86/1, 86/3-¢, 62 ve 53 madde-
leri uyarinca iki kez 2 y1l 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna, sanik ... hakkinda ise ruhsatsiz atesli silah bulundurma
sucundan 6136 sayili Kanun’un 13/1 ile TCK’nin 62. maddeleri uyarinca
10 ay hapis ve CMK’nin 231/5. maddesi uyarinca hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina, silahla tehdit sugundan ise TCK’nin 106/2-a, 43/2,
62 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasiyla cezalandiriimasi-
na ve hak yoksunluguna karar verildigi, hiikiimlerin saniklar ve saniklar
miidafisi tarafindan temyiz edildigi,
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Yargitay 4. Ceza Dairesince 16.04.2015 tarih ve 35381-27235 say1
ile; sanik ... hakkindaki hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari-
nin itiraza tabi olmasi nedeniyle temyiz istegi hususunda karar verilmesi-
ne yer olmadigina, sanik ... hakkinda magdurlar ... ..... ’a yonelik yarala-
ma sucundan verilen hiikiimlerin kesin olmasi nedeniyle temyiz isteginin
reddine, sanik ... hakkinda 6136 sayili Kanun’a muhalefet su¢undan ve-
rilen mahkiimiyet hiikkmiiniin onanmasina, sanik ... hakkinda silahla teh-
dit ve sanik ... hakkinda magdurlar .....’a yonelik yaralama suglarindan
kurulan hiikiimlerin ise saniklarin eylemleri bakimindan olayin gelisimi
dogrultusunda TCK’nin 25 veya 27/2 ya da 29. maddesinin tartigilmasi
gerektiginden bahisle bozulmasina karar verildigi,

Bozma iizerine dosyayi ele alan Karatag Asliye Ceza Mahkemesince
15.11.2017 tarih ve 247-369 say1 ile; sanik ... hakkinda silahla tehdit ve
sanik ... hakkinda magdurlar.....a yonelik yaralama suclarindan TCK’nin
25. maddesinin ilk fikras1 dogrultusunda olayda, hukuka uygunluk nede-
ni bulundugundan bahisle beraat karar1 verildigi, kararin saniklar miida-
fisi tarafindan vekalet iicreti istemiyle temyiz edildigi,

Anlasilmaktadir.

5271 sayili CMK’nin “Yargilama giderleri” baslikli 324. maddesi;
“(1) Harglar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik icretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciy-
la Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan
O0demeler yargilama giderleridir.

(2) Hikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi
gosterilir...” seklinde diizenlenerek, avukatlik licretlerinin yargilama gi-
derleri kapsaminda oldugu acgikc¢a belirtilmistir.

Konuyla ilgili 26.05.1935 tarihli ve 111-7 sayil1 i¢tihad1 Birlestirme
Kararinda; “Ceza davalarindaki yargilama giderlerinin hiikmiin tamam-
layict bir pargast oldugu,” sonucuna ulasilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan hazirlanip 02.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ve karar tarihinde uygulanmasi gereken
2017 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 14/4. maddesinde ise; “Be-
raat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aley-
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hine maktu avukatlik iicretine hiikmedilir.” seklinde diizenlemeye yer
verilmigtir.

Kanuni diizenlemeler ve igtihadi birlestirme karar1 1s1ginda, hiik-
miin tamamlayici pargasi olan yargilama giderlerinin hiikiim ve kararlar-
da gosterilmesi, giderlerin kim tarafindan karsilanacaginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda mahkemece yargilama giderleri igerisinde
bulunan avukatlik {icretleri de kararda gosterilmeli ve ticretlerin hangi
tarafca karsilanacagi belirtilmelidir. Aksine bir uygulama CMK’nin 324.
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
09.10.2012 tarihli ve 301-1800 sayili kararinda da ayn1 husus vurgulan-
mistir.

Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesinde “Avukat iizerine aldig: isi
kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar ta-
kip eder.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore
avukat, is (yani avukatlik s6zlesmesi) son bulana kadar takiple miikellef-
tir. Ote yandan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2. maddesindeki “Bu
tarifede yazili avukatlik ticreti kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan
dava, is ve islemler iicreti karsiligidir.”” hiikkmii de géz oniine alindiginda
ceza yargilamasinda isin, kesin hiikiim elde edilince sona erdiginin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Kesin hiikiim elde edilme siirecinin temyiz ve
istinaf asamalarini da igerdiginde kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Tarife’de yazili avukatlik {icretinin temyiz agamasini da kapsadigi kabul
edilmelidir. Kald: ki aym maddenin ikinci fikrasinda “Icra takipleriyle
... istinaf veya temyiz bagvurusu lizerine goriilen islerin durusmalarinin”
ayr1 bir ticrete tabi oldugunun ayrica belirtilmesi de bu sonuca ulasilma-
sin1 destekler mahiyettedir.

Diger taraftan, anilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin, avukatlik
ticretinin sinirlarin belirleyen 3. maddesi; “Yargi yerlerince avukata ait
olmak tizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, ekli Tarifede yazi-
I1 miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz. Bu tiicretin belirlenmesinde,
avukatin emegi, ¢abast, isin Onemi, niteligi ve davanin siiresi géz 6niinde
tutulur.” hitkmiini ve yine karsilik davada, davalarin birlestirilmesinde
veya ayrilmasinda iicrete iligskin 8. maddesi ise; “Bir davanin takibi sira-
sinda karsilik dava agilmasi, baska bir davanin bu davayla birlestirilmesi
veya davalarin ayrilmasi durumunda, her dava i¢in ayri ticrete hiikmolu-
nur.” diizenlemesini icermektedir.
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Bu diizenlemelerden anlasilacag iizere Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi, vekalet iicretinin tayininde esas ve ilke olarak davaci veya saniklarin
adedini ya da bir sanigin birden ¢ok sug¢ islemis olmasini degil, usuliince
acilan ve avukat tarafindan takip olunan dava dosyasi adedini ele almakta
ve taraflara yiikletilecek avukatlik ticretinin her dava dosyas1 i¢in ayr1 ayr1
tayinini ongoérmiis bulunmaktadir. Buna gore ayr ayri dava agilmadikga
vekalet {icretinin de ayr1 ayri tayin ve takdiri miimkiin degildir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 16.10.1978 tarihli ve 324-350 sayili ile 26.01.1981
tarihli ve 439-9 sayili kararlarinda da bu sonuca varilmistir. Dolayisiyla
ayn1 dava dosyasinda yargilandig1 bir sugtan beraat eden, diger suctan
1se mahkiim olan veya hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen sanik lehine, miidafi tarafindan sunulan avukatlik hizme-
tinin boliinmesi miimkiin olmadigindan beraat hiikmii ag¢isindan vekalet
ticretine hitkmedilemeyecektir.

Bu agiklamalara gore uyusmazlik konusu ele alindiginda;

Karatas Cumhuriyet Bassavciliginin 22.03.2010 tarihli ve 133-71
sayili iddianamesiyle sanik ...’in 6136 sayili Kanun’un 13. maddesinin
ilk fikrasi, magdurlar ..... ve....’a yonelik kasten yaralama suglar1 nede-
niyle TCK’nin 86. maddesinin birinci ve tiglincii fikrasinin (e) bendi ile
magdurlar.....’a yonelik kasten yaralama suglarindan ayni1 Kanun’un 86.
maddesinin ikinci fikrasi ile tiglincii fikrasinin (e) bendi uyarinca, sanik
... inise 6136 sayili Kanun’un 13. maddesinin ilk fikrasi ve silahla tehdit
sugundan TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasi ile ayn1 Kanun’un 43.
maddesi geregi cezalandirilmalar istemiyle kamu davasi agildigi, yargi-
lama sonucu sanik ... hakkinda 6136 sayili Kanun’a muhalefet sugcundan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve saniklarin atili diger tim
suglardan mahkimiyetlerine karar verildigi, kararin saniklar ve saniklar
miidafisi tarafindan temyizi lizerine inceleme yapan Yargitay 4. Ceza
Dairesince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraza tabi
olmasi nedeniyle temyiz talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina, sanik ... hakkinda sikayet¢iler Ahmet Yildirim ve Mehmet Tugrul
Oztiirk e yonelik kasten yaralama suglarindan verilen cezalarm kesin ni-
telikte olmas1 nedeniyle temyiz isteminin reddine, sanik ..."1n 6136 say1-
I1 Kanun’a muhalefet su¢undan cezalandirilmasina iligkin mahkGmiyet
hiikmiiniin onanmasina ve sanik ...’un silahla tehdit, sanik ...’1n ise sika-
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yetgiler ..... ve....’a yonelik kasten yaralama suclarindan cezalandirilmasi-
na dair hiikiimlerin bozulmasina karar verildigi, sanik ... hakkindaki hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik itirazin, mercisince
reddine karar verilerek kesinlestigi, bozma sonrasi Yerel Mahkemece her
iki san1g1n da anilan sug¢lardan beraatina hiikmedildigi anlasilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin vekalet {icretinin tayininde dava-
c1 veya saniklarin adedini ya da bir sanigin birden ¢ok su¢ islemis olma-
sini1 degil, usuliince agilan ve avukat tarafindan takip olunan dava dosya-
larinin sayisini esas ve ilke olarak almasi, taraflara yiikletilecek avukatlik
ticretinin her dava dosyast i¢in ayr1 ayr1 tayinini 6ngérmesi, ayri ayri dava
acilmadikca vekalet iicretinin de ayr1 ayr1 belirlenmesinin ve saniklara
sunulan avukatlik hizmetinin boéliinmesinin miimkiin bulunmamasi, yine
avukatlik licretinin temyiz asamasi da dahil kesin hiikiim elde edilince-
ye kadar yapilan isin karsilig1 olmasi gozetildiginde, yargilandiklar1 ayni
davada bozma {izerine bir kisim suglardan beraat eden, diger suclardan
ise daha 6nce mahkim olan veya haklarinda hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilen saniklar lehine, beraat ettikleri suglar yoniiyle
Hazine aleyhine vekalet ticretine hilkmedilmemesinde bir isabetsizlik ol-
madi81 kabul edilmelidir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin kabuliiyle Ozel Daire karar1 kaldirilarak, hiikiimlerin onanma-
sina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 4. Ceza Dairesinin 03.07.2018 tarihli ve 2798-13094 sa-
yil1 diizeltilerek onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Karatag Asliye Ceza Mahkemesinin 15.11.2017 tarihli ve 247-369
sayil1 vekalet licretine hilkkmedilmedigi gerekcesiyle saniklar miidafisi ta-
rafindan temyiz edilen beraat hiikkiimlerinin ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 14.03.2019 tarihinde yapilan mii-
zakerede oy birligiyle karar verildi.



SAYI: 113 YARGI i(;TiHATLARI 127
ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI

_ 6136/m.13-1 ATESLI SILAHLAR VE BICAKLAR ILE Di-
GER ALETLER HAKKINDA KANUN

Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri
satin alan veya tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar
hapis ve otuz giinden yliiz giline kadar adli para cezasina hiikmolunur.

1136/m.171 AVUKATLIK KANUNU

(Degisik birinci fikra : 2/5/2001 - 4667/83 md.) Avukat, iizerine aldig1 isi
kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.

Avukata verilen vekaletnamede bagkasini tevkile yetki taninmais ise, yazili
sozlesmede aksine acik bir hiikiim olmadikea, isi baska bir avukatla birlikte veya
baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi
tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve
baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava
ve iglerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir
avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.

Ikinci fikradaki hallerde, avukatin miivekkile karsi sorumlulugu devam
eder. Birlikte takibettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan
ve meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile karsi hem sahsen hem de
diger avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Su kadar ki, bu
hiikiim, 12 nci maddede yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢aligmak zorun-
lugunda oldugu i¢in isi tamamen baskasina devreden avukatlar hakkinda uygu-
lanmaz.

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESi MADDE:2

(1) Bu Tarifede yazili avukatlik iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan dava, is ve islemler iicreti karsiligidir. Avukat tarafindan takip edilen dava
veya igle ilgili olarak diizenlenen dilekge ve yapilan diger islemler ayr iicreti
gerektirmez. Hiikiimlerin tavzihine iligkin istemlerin ret veya kabulii halinde de
avukatlik ticretine hilkkmedilemez.

(2) Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Danistay ve Sayistayda tem-
yizen ve bolge idare ve bolge adliye mahkemelerinde istinaf bagvurusu iizerine

goriilen islerin durugmalar1 ayr ticreti gerektirir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2019/50 Karar: 2019/176 Tarih: 07.03.2019

¢ GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE
SOKULMASI SUCU

¢ GURULTUYE NEDEN OLMA KABAHATI

¢ SORUSTURMA ZAMANASIMI

OZET: Dava, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan santk
hakkinda verilen hiikme iligskindir.

Mahkemece, sanik hakkinda, hapis cezasi, hak yoksunlugu, miisadere ka-
rari verilmistir.

Ozel Dairece;

“Ateslenebilen bir silahin islevine uygun ve sonug dogurmaya elverisli bu-
lunmayan ‘kuru-siki’ olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates
etme seklindeki eylem, Kabahatler Kanununda tanimi yapilan giiriiltiiye
neden olma kapsaminda olup idari yaptirimi gerektirdigi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesinin de miimkiin olmadig1 gozetilmeden, sanigin 5237
sayuy TCK 'min 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasina ve kuru-siki
tabancanin miisaderesine karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmistir.

Mahkemece, direnme karart verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin “bozma’” istekli teblignamesiyle dos-
va, kararina direnilen daireye gonderilmis, Yargitay Ceza Dairesince di-
renme kararmin yerinde goriilmemistir.

Ceza Genel Kurulunca,

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmaziiklar,

1- Samigin eyleminin 5237 sayili TCK 'min 170. maddesinin birinci fikrasi-
nin (c) bendinde diizenlenen “genel giivenligin kasten tehlikeye sokulma-
st” su¢unu mu, yoksa 5326 sayi Kabahatler Kanunu 'nun 36. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” kabahatini mi olug-
turdugunun,

2- Samigin eyleminin “giiriiltiiye neden olma” kabahatini olusturdugunun
kabulii halinde sorusturma zamanasiminin dolup dolmadiginin,
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3- Bu asamada soz konusu ses ve gaz fisegi atabilen silahin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilip verilemeyeceginin,

Belirlenmesine iliskindir.

Kuru siki tabir edilen, ses ve gaz fisegi atabilen silahlar nitelikleri itiba-
riyla bu su¢ agisindan silah sayitlamayacaklarindan, kuru siki tabanca ile
ates edilmesi eyleminin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 36. madde-
sinin birinci fikrasinda diizenlenen “Giiriiltiiye neden olma” kabahatini
olusturdugu kabul edilmelidir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu benzer dosyalarda
kuru stk tabanca kullanarak havaya ates edilmesi sabit ise de olayda 6136
sayilh Kanun kapsaminda atesli bir silah bulunmadigindan eylemin TCK
170/1 -c kapsaminda kalmayacagina ve 5326 sayili Kanun’'un 36/1. mad-
desindeki giiriiltii yapma kabahatini olusturacagina dair yerlesik kararlar
vermigstir.

Coziilmesi gereken sorun TCK 'min 170. maddesinde belirtilen sugta kulla-
nilan silahin 6136 sayili Kanun kapsaminda izinsiz alim satim ve bulun-
durulmasi miieyyideye baglanan atesli silahlardan olmasinin zorunlu olup
olmadiginin tesbitidir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Idari para cezasi” bashkl 17. mad-
desinin yedinci fikrasi dogrultusunda yeniden degerleme oranlart da dik-
kate alindiginda, sanigin olay tarihi itibariyla 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu’nun 36. maddesinin birinci fikrast uyarinca 88 TL idari para cezasi
ile cezalandirilmast gerektigi, ancak, anilan Kanun'un 20. maddesinin
ikinci fikrasimin (c) bendinde ii¢ yil olarak belirlenen ve kabahatin islen-
digi 27.10.2013 tarihinden itibaren baslayan sorusturma zamanagimi Sii-
resinin, Yerel Mahkemenin karar tarihinden sonra, 27.10.2016 tarihinde
doldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Yerel Mahkemenin direnme kararma konu mahkiamiyet hiik-
miintin, samgin eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. mad-
desinin birinci fikrasinda diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” kabahatini
olusturdugu gozetilmeden genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast su-
cundan mahkimiyet karart verilmesi isabetsizliginden bozulmasina, an-
cak, samgin eylemine iligkin olarak Kabahatler Kanunu nun 20. maddesi-
nin ikinci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen sorusturma zamanagiminin,
Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden énce gerceklestigi anlasildigindan
ve yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 1412 sayili CMUK 'nin
5320 sayili Kanun’un 8. maddesi geregince karar tarihi itibart ile uygu-
lanmast gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu 'nun 24. maddesinin
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verdigi yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin bulundugundan, Ka-
bahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarinca sanik hakkinda idari para
cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

Bu asamada kabahate konu ses ve gaz fisegi atabilen silahin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine karar verilip verilmeyecegi,

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi”
bashikli 18. maddesinin birinci fikrasi;

“Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya-
min miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulu-
nan hallerde karar verilebilir.”,

Anilan Kanun'un “Yerine getirme zamanagsimi” bashkli 21. maddesi,

“1) Yerine getirme zamanasiminin dolmast halinde idari para cezasina
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar artik yerine getirile-
mez.

3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin zamanasimi stiresi on yildir.

4) Zamanagum stiresi, kararin kesinlesmesinin rastladigi takvim yilini ta-
kip eden takvim yili1 basindan itibaren islemeye bagslar.

... " seklinde diizenlenmistir.

5237 sayih TCK da diizenlenen miisadere miiessesesinden farkli olarak
miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢cin Kanun’da agik
bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim, Kabahatler Kanu-
nu’nun 33. maddesinde “Dilencilik”, 34. maddesinde “Kumar” kaba-
hatleri diizenlenirken miilkiyetin kamuya gecirileceginden agik¢ca bahse-
dilmis, anilan Kanun'un 36. maddesinde diizenlenen “Giiriiltiiye neden
olma” kabahatinde ise bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu-
nun sonucu olarak giiriiltiiye neden olma kabahatinde miilkiyetin kamuya
gegirilmesine karar verilemeyecektir.

“Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” seklindeki hii-
kiim karsisinda s6z konusu ses ve gaz fisegi atabilen silahin 5729 sayili Ses
ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci
ve dordiincii fikralart uyarinca gereginin takdiri igin idareye teslimine ka-
rar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir:

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,

1- Istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.04.2015 tarihli ve 56-197
sayuli direnme kararina konu hiikmiiniin, samgin eyleminin giiriiltiiye
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neden olma kabahatini olusturdugu gozetilmeden genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi su¢undan mahkimiyet karart verilmesi uygun bulun-
mayip bozulmasina karar verilmistir.

ilgili Kanun/Madde: 5326/m.18-1,20, 36-1 5237/m.170-1-c, 183

“fctihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 8. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi : 56-197

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan sanik ...’nin
TCK’nin 170/1-c, 53 ve 54. maddeleri uyarinca 8 ay hapis cezasi ile ce-
zalandiriimasina, hak yoksunluguna ve miisadereye iliskin istanbul 37.
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 23.01.2014 tarihli ve 474-10 sayili
hiikmiin, sanik tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yar-
gitay 8. Ceza Dairesince 29.12.2014 tarih ve 35898-33293 sayi ile;

“Ateslenebilen bir silahin islevine uygun ve sonu¢ dogurmaya elve-
rigli bulunmayan ‘kuru-siki’ olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde
ates etme seklindeki eylem, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/1.
madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda
olup idari yaptirimi gerektirdigi ve anilan Kanun’un 18/1. madde ve fik-
rast hilkkmii g6z oniine alindiginda miilkiyetin kamuya gecirilmesinin de
miimkiin olmadig1 gozetilmeden, samigin 5237 sayili TCK’nin 170/1-c
maddesi uyarinca cezalandirilmasina ve kuru-siki tabancanin miisadere-
sine karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi ise 14.04.2015 tarih ve 56-197
say1 ile;

“Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin kisi i¢in hi¢bir korku kaygi
panik igerisinde olmadan her tiirlii korku ve olumsuzluklara kars1 emin
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olarak yasamasini saglama gorevi vardir. Baris¢c1 medeni toplumlarda
kuru kabadayiligin kendini normal bir ifade yontemi olarak benimsen-
mesi kabul edilemez. Miisnet suctan magdur olanin duydugu tabanca
sesinin kuru sik1 veya kursun atan silahtan kaynaklandigini secebilmesi
uygulamada imkansizdir. 5237 sayili TCK’nin 170. maddesinde kisilerin
saglig1 bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde korku kay-
g1 panik havasi olusturacak sekilde silahla ates edilmesi ya da patlayici
madde (kat1, s1v1 ya da gaz) kullanilarak ates edilmesi sugun maddi unsu-
ru olarak gosterilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun amact; kisi hak ve 6zgiir-
liiklerini, kamu diizen ve giivenligini, Hukuk Devletini, kamu sagligini
ve ¢evreyi, toplum barigini koruma, sug islenmesini 6nlemektir. (TCK 1.
Madde) Ceza Yargilamasinin amaci; maddi ger¢egin tespit edilen eylem
ve netice bakimindan yasalarda dngoriilen sugun kanuni tanimina uygun-
lugunun degerlendirilmesidir. San1gin kursun ¢ekirdegi ihtiva etmese de
kursun atan tabancalarla ayn1 sekilde giiriiltii ses ve korku yapma 6zelligi
bulunan silahla sehir igerisinde havaya ates ederek korku kaygi ve panik
etkisi olusturdugu, bu tiir olaylarda bir ¢ok faili mechul yaralama ve 6lim
olaylarinin yasandigi, silah sesinin dogal olarak insan iizerinde korku et-
kisi yapacagi, bir silahin atis menzilinin diisiik olmasi, silahin metal veya
kursun ¢ekirdegi icermemesi korku ve kaygiyi1 bertaraf edemeyecegi gibi
silah sesiyle olugsan korkunun yasi kii¢iik ¢ocuklarda kalic1 kekemeliklere
neden oldugu, hamile bayanlarda ¢ok daha vahim sonuglara yol acabi-
lecegi herkesin bilincindedir. Dolayistyla buradaki korkutucu silah sesi
Tiirk Ceza Yasasi’'nda herhangi bir ayirim yapilmaksizin sug olarak dii-
zenlendigi, ayrica farazi korku ve panige neden olan olaylarin TCK’nin
170. maddesinde diizenlenen su¢ alani disinda kaldiginin kabulii miim-
kiin degildir. Su¢ konusu edilen olayin korku ve panigin karar verici yar-
giglarin gorev alanlarinda ya da konutlarina yakin yerde ger¢eklesmesi-
nin normalin {izerinde korku kaygi ve panik etkisi yaratacagi asikardir.
Sanigin somut olaydaki amaci; gosteri yapmak, dikkat ¢ekmek ve kor-
kutucu giic oldugunu kuru kabadayilik vesilesi olarak ortaya koymak-
tir. Sanik bilingli olarak tabancayla niifusun yogun oldugu alanda dort el
ates ettiginden misnet sug dolayisiyla asagidaki sekilde cezalandirilmasi
gerektigi vicdani kanaat sonug¢ kanist mahkememizde olusmustur.” sek-
lindeki gerekceyle bozma kararina direnerek sanigin dnceki hiikiim gibi
mahk{miyetine karar vermistir.
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Direnme kararma konu bu hiikmiin de sanik tarafindan temyiz edil-
mesi lizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 30.11.2017 tarihli ve
169670 sayili “bozma” istekli teblignamesiyle dosya, CMK’nin 6763
sayili Kanun’un 36. maddesiyle degisik 307. maddesi uyarinca kararina
direnilen daireye gonderilmis, ayn1t madde uyarinca inceleme yapan Yar-
gitay 8. Ceza Dairesince 08.01.2019 tarih ve 25324-206 say1 ile diren-
me kararinin yerinde goriilmemesi iizerine Yargitay Birinci Bagkanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kuru-
lunca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Sanigin eyleminin 5237 sayilt TCK’nin 170. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen “genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1” sugunu mu, yoksa 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” kaba-
hatini mi olusturdugunun,

2- Sanigin eyleminin “giiriiltiiye neden olma” kabahatini olusturdu-
gunun kabulii halinde sorusturma zamanasiminin dolup dolmadiginin,

3- Bu asamada s6z konusu ses ve gaz fisegi atabilen silahin miilkiye-
tinin kamuya gegirilmesine karar verilip verilemeyeceginin,
Belirlenmesine iligskindir.

Incelenen dosya igeriginden;

27.10.2013 tarihli olay tutanagina gore; olay tarihinde saat 02.00 si-
ralarinda siiphe tlizerine durdurulan sanigin kullandig1 aracin torpido go-
zlinde bir adet kuru siki tabir edilen silah ile fisek haznesinde bulunan 4
adet bos kovanin ele gecirildigi, bu sirada olay yerine gelen trafik gorev-
lilerinin sanigin s6z konusu aragla seyir halinde iken havaya ates ettigini,
bunun iizerine araci takibe aldiklarini beyan ettikleri,

Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigiince diizenlenen
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29.10.2013 tarihli ekspertiz raporunda; inceleme konusu 9 mm capli ses
ve gaz fisegi atabilen toplu tabancanin atesleme sisteminde gdrev alan
mekanik aksaminin saglam ve isler durumda oldugu, namlusunun her-
hangi bir ¢apta atesli silah fisegi ile 6zel sekil ve nitelikteki fiseklerin ug
kisimlarinda bulunan sagma tanesi, kursun, metal kiire, ¢elik bilye vb.
cisimlerin atilmasini engelleyici yapida tahdit pargasina sahip oldugu,
yapilan tatbiki atiglarda, ¢apina uygun ses ve gaz fiseklerini patlattigi,
6136 sayili Kanun’a gore yasak niteligi haiz atesli silahlardan olmadigi,
birlikte gonderilen 9 mm ¢apli 4 adet ses fisegi kovaninin inceleme konu-
su tabancadan atilmis oldugunun belirtildigi,

Anlagilmaktadir.

Sanik kollukta ve mahkemede; asker ugurlamasi sirasinda kuru siki
tabanca ile havaya ates ettigini, s6z konusu tabancay1 5-6 sene kadar once
faturali olarak satin aldigini1 ancak faturasinin nerede oldugunu bilmedi-
gini muhtemelen kayboldugunu savunmustur.

Uyusmazlik konularmin sirayla degerlendirilmesinde yarar bulun-
maktadir.

1- Sanigin eyleminin 5237 sayilt TCK’nin 170. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen “genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas1” sugunu mu, yoksa 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” kaba-
hatini mi olusturdugu;

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu 5237 sayili
TCK’nin 170. maddesinde;

“1) Kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli ola-
cak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

c) Silahla ates eden veya patlayici madde kullanan,

Kisi, alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” bigimin-
de diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin “Tanimlar” baglikli 6. maddesinin birinci fikra-
sinin (f) bendinde de;
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“Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga
yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelerin™ anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’in
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (e) bendinde “Atesli silah: Mermi ¢e-
kirdegi veya sa¢gma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut
gaz1 veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar ata-
bilen silahlari,

ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasi
ise;

“Bagkalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden
olan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlen-
mistir.

5237 sayili TCK’nin 170. maddesinin gerek¢esinde somut tehlike
sucu oldugu vurgulanan genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunda korunan hukuki yarar; kisilerin hayatlar1, viicut biitlinliikleri ve
mal varliklar1 bakimindan bir tehlikeye maruz kalmadan huzur ve giiven
igerisinde yasama haklaridir. Anilan maddede yasaklanan ve ceza yaptiri-
mina baglanan eylemlerin islenmesi durumunda kisilerin hayatlari, viicut
biitiinliikleri veya mal varliklarinin zarar gérme tehlikesi ortaya ¢ikmak-
tadir. Tehlikenin belirli kisi veya kisiler bakimindan s6z konusu olmasina
gerek yoktur. Belirsiz sayida kisinin, dolayisiyla toplumu olusturan bir-
¢ok kimsenin korunmasi amaglanmastir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulan ve stiregelen karar-
larinda da vurgulandig tizere; 5237 sayili TCK’nin 170. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlike-
ye sokulmasi sugunun olusabilmesi icin, eylemin kisilerde korku, kayg1
veya panik yaratabilecek tarzda gerceklesmesi yeterli degildir. Eylemde
kullanilan silahin da anilan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde belirtilen atesli silah olmas1 gerekmektedir. Atesli silah ibare-
sinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin TCK’da bir tanim bulunmasa
da, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y 6netmelik’in
“Tanimlar” baslikl1 2. maddesinin (e) bendinde atesli silahin, “Mermi ¢e-
kirdegi veya sagma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut
gaz1 veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar ata-
bilen silahlar1” ifade edecegi belirtilmis, yine atesli silah, Tiirk Dil Kuru-
mu Tirkce Sozliigiinde; “Patlayict madde araci ile mermi atan top, tiifek
vb. silah” seklinde agiklanmistir. Bu anlamda genel gilivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunda kullanilan silahin da, s6z konusu tanimla-
ra uygun olarak, mermi ¢ekirdegi veya sagma tabir edilen 6zel sekil ve
nitelikteki maddeleri, barut gazi veya bu neviden patlayici ve itici gii¢
ile uzak mesafelere atabilme 6zelligine sahip olmasi, diger bir anlatimla
gercek bir silah olmasi gerekmektedir. Kuru siki tabir edilen, ses ve gaz
fisegi atabilen silahlar nitelikleri itibariyla bu sug¢ agisindan silah sayi-
lamayacaklarindan, kuru siki tabanca ile ates edilmesi eyleminin, 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinda diizen-
lenen “Giirtiltiiye neden olma” kabahatini olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 15181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, 27.10.2013 tarihinde saat 02.00 siralarinda Eytip ilgesi, Ali-
beykdy Mabhallesi, Atatiirk Caddesi lizerinde kuru siki tabir edilen, ses ve
gaz fisegi atabilen silah ile havaya ates ettigi olayda;

TCK’nin 170. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde diizenle-
nen silahla ates etme seklindeki secimlik hareketli su¢un sadece anilan
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsamindaki, mer-
mi ¢ekirdegi veya sagma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri,
barut gazi1 veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar
atabilme 6zelligine sahip olan atesli bir silahla islenebilecegi, ses ve gaz
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fisegi atabilen silahlar ise nitelikleri itibartyla atesli silah sayilamayacak-
larindan sanigin bu nitelikteki silah ile havaya ates etmesi eylemi kor-
ku, kaygi ve panik yaratabilecek nitelikte olsa dahi, 5237 sayili TCK’nin
170. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda diizenlenen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugunu degil, baskalarinin huzur ve siikinu-
nu bozucu davranislar1 yaptirima baglayan 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen giiriiltiiye neden
olma kabahatini olusturdugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, sanigin eyleminin genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucunu olusturdugunu kabul eden Yerel Mahkeme hiikmiinde
isabet bulunmamaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ... ve ...;
“Sanigin sug tarihinde sevk ve idaresindeki araci ile asker ugurlama tore-
nine katildig1 sirada gaz ve ses (Kurusiki) tabancasi ile 4 el havaya ates
etmesinin TCK’nin 170/1 -¢c maddesinde diizenlenen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu kapsaminda kalacagi kanaatinde oldu-
gumuzdan, ¢ogunlugun sanigin eyleminin Kabahatler Kanununun 36.
maddesi kapsaminda kalan giiriiltii yapma kapsaminda kalacagina dair
goriise muhalifiz.

5237 sayili TCK’de diizenlenen maddeler yorumlanirken sirasiyla
madde metni, mantik kurallari, kanunun sistematigi, Ceza Hukukunun
ilkeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Anayasa Hukukunun genel
ilkeleri, madde gerekgesi, yasanin hazirlik ¢aligmalar1 ve mukayeseli hu-
kukun genel ilkelerinden yararlanilarak yorumlanmalidir.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

Madde 170-(1) Kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olacak bi¢imde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yarata-
bilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya tas-
kina neden olan,

¢) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan,
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Kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya tas-
kin tehlikesine neden olan kisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.

5237 sayili Kanun’un 170. maddesi Genel Tehlike Yaratma Suclar
boliimiinde genel giivenligi kasten tehlikeye sokan fiilleri sug olarak ta-
nimlanmustir.

Genel glivenlige karsi islenen suglar kisilerin ve toplumun giivenlik
igerisinde higbir seye katlanmadan yasamasi, toplumun huzuru ve giiven-
liginin saglanmasi esas alinarak diizenlenmistir.

Fiilin, sugun korudugu hukuki yarar iizerinde gosterdigi etkiye gore
suclar1 tehlike ve zarar sucu olarak da ikiye ayirabiliriz. Sugun olugmasi
i¢in zararin arandi81 suglara zarar sugu, zarar meydana gelmesinin aran-
madig1 sadece zarar tehlikesinin olugmasiyla yetinilen suclara ise tehlike
suclar1 denmektedir.

TCK 170/1-c maddesindeki su¢un unsurlarinin olugmasi i¢in kanun-
da tanimlanan somut tehlike halinin (failin ates etmesi) ve bu ates etme
fiili neticesinde kisilerde korku, kaygi veya panik hali meydana gelmeli-
dir. Bu sugun magduru belirli bir kimse olmay1p toplumu olusturan tiim
bireylerdir.

Doktrinde de Prof. Dr. izzet Ozgeng bu konuda ‘Kisinin &rnegin se-
vincinin disa yansimasi olarak kuru-siki tabanca ile havaya ates etmesi
halinde, kullanilan aletin TCK’nin 6. maddesi hiikmiine gore silah nite-
ligini tasidiginda kusku yoktur. Kullanilan silahin TCK’nin 170. madde-
sinde tanimlanan su¢ baglaminda elverisli silah olarak kabul edilmesi,
yalniz basina bu madde hiilkmiinden dolay1 cezalandirabilmek i¢in ye-
terli degildir. Kanun’un 170. maddesinin ifade bi¢imine gore silahla ates
etmenin veya patlayict madde kullanmanin kisilerde korku, kaygi veya
panik yaratabilecek tarzda olmasi gerekir. Bu itibarla, kuru-siki tabanca
ile yapilan atigin kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
olmasi1 halinde 170. maddede tanimlanan sugun olustugunu kabul etmek
gerekir. Buna karsilik bu somut olaya iliskin olarak bu su¢ baglaminda
yapilan degerlendirme sonucunda, kuru-siki tabanca ile yapilan atigin
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kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda olmadig1 sonucu-
na varilmasi halinde; fiil, su¢ olusturmamakla birlikte, 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu’nun 36. maddesinde tanimlanan giiriiltiiye neden olma ka-
bahati dolayistyla idari para cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir’
aciklamalarina yer vererek kuru-siki tabancalar konusunda somut olayin
tiim ayrintisiyla ele alinmasi1 sonucunda karar verilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Bu fiillerin iglenmesi ile bir zarar neticesinin meydana gelmesi ha-
linde meydana gelen zarar ve yine sanigin kast veya taksirine gore farkl
suclar da olusacak olup bu durumda fikri ictima hiikiimleri devreye gire-
cektir.

Somut olayimiza geldigimizde; sanik insanlarin yogun olarak ikamet
ettikleri bolgede araci ile asker ugurlarken kurusiki tabancasi ile havaya 4
el ates ettigi sirada polislerce yakalanmis, sugunu ikrar etmis, alinan kri-
minal rapordan da kullandig1 tabancanin 6136 sayili Kanun kapsaminda
kalmayan kuru siki tabir edilen bir silah oldugu anlagilmistir.

Yerel mahkeme sanigin eylemini sabit gorerek TCK’nin 170/1-c
maddesinden cezalandirmis ancak Yargitay 8. Ceza Dairesi ise eylemin
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/1 maddesi kapsaminda kaldigini
belirterek yerel mahkeme kararint bozmustur. Yerel mahkeme ise kara-
rinda direnmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu benzer dos-
yalarda kuru siki tabanca kullanarak havaya ates edilmesi sabit ise de
olayda 6136 sayili Kanun kapsaminda atesli bir silah bulunmadigindan
eylemin TCK 170/1 -c¢ kapsaminda kalmayacagina ve 5326 sayili1 Ka-
nun’un 36/1. maddesindeki giiriiltii yapma kabahatini olusturacagina dair
yerlesik kararlar vermistir.

Coziilmesi gereken sorun TCK’nin 170. maddesinde belirtilen sugta
kullanilan silahin 6136 sayili Kanun kapsaminda izinsiz alim satim ve
bulundurulmasi miieyyideye baglanan atesli silahlardan olmasinin zorun-
lu olup olmadiginin tesbitidir.

TCK’nin 6. maddesindeki tanimlar boliimiinde silah tanimi soyledir

Madde 6- (1) Ceza kanunlariin uygulanmasinda;
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f) Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii kesici,
delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5237 sayili Kanunda silah ve atesli silah tanim1 olmay1p bu tanimlar
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile diger aletler hakkindaki kanu-
nun uygulanmasi usullerini diizenleyen ilgili yonetmeligin 2. maddesinde
tanimlar boliimiinde asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Madde 2 - Bu Yonetmelikte gegen;

b) (Degisik: 2/12/1999 - 99/13749 K.) Silah:Uzaktan veya yakindan
canlilar1 6ldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalari hasta
eden, cansizlar1 parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi ara¢ ve aletlerin
tumund,

e) (Degisik: 2/12/1999 - 99/13749 K.) Atesli silah:Mermi ¢ekirdegi
veya sagma tabir edilen 6zel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gazi
veya bu neviden patlayici ve itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen
silahlari, ifade eder.

TCK’nin genel hiikiimlerinden olan 6. maddesindeki silah tanimina
bakildiginda atesli silahlar yaninda saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanmaya elverisli diger seyle-
rin de silah sayildig1 agikca belirtilmistir.

6136 sayili Kanun’un uygulama yonetmeligi ve 5237 sayil1 TCK’nin
silah ile ilgili tanimlar1 karsilastirildiginda 5237 sayili Kanun’un silah ta-
niminin daha genis olarak diizenlendigi ve 5237 sayili Kanun’un 5. md
geregi silah taniminin ve uygulamasinin bu yasadaki tanima gore yapil-
mas1 gerektigi zaruridir. Uygulama da bu sekilde yerlesmistir.(Ornegin
5237 sayili Kanun’un 86/3-e, 102/3-d, 106/2-a, 109/3-a, 119/1-a, 149/1-a
gibi)
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Tiim bu belirlemeler sonucunda TCK’nin 170. maddesinin diizen-
lenmesi sirasinda yasa koyucunun toplumun huzurunu ve siikununu ko-
rumaya yonelik amaci ve ayrica ayn1t maddede ‘Atesli Silah’ tabiri yeri-
ne ‘Silah’ tabirinin 6zellikle belirtilmesi(Yasa koyucunun TCK’nin 170.
maddesini diizenlerken atesli silah yerine sehven silah tabirini kullandigi-
n1 kabul etmek miimkiin olmay1p yasa uygulayicilarini da yasay1 yorum-
larken kanun maddesinin lafz1 ve konulus amaci ile bagli oldugu aciktir.)

TCK’nin 6/4. maddesindeki silah taniminin ‘Saldir1 ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverisli diger seyler’ olayimizda kullanilan kuru siki silah1 da kapsamasi
bir arada degerlendirildiginde kuru-siki tabanca ile yapilan atigin kisiler-
de korku, kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda olmasi halinde 170. mad-
dede tanimlanan sugun olustugunu buna karsilik bu somut olaya iliskin
olarak bu su¢ baglaminda yapilan degerlendirme sonucunda, kuru-siki
tabanca ile yapilan atisin kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabile-
cek tarzda olmadigi sonucuna varilmasi halinde; fiil, su¢ olusturmamakla
birlikte, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde tanimlanan
giiriiltiiye neden olma kabahatini olusturacaginin kabulii gereklidir.

TCK’nin 170.maddesinde yer alan silahla ates etmek climlesindeki
‘ates etme’ tabiri atesli silah anlaminda olmasa da uygulayicilarin kafa
karigikligina ve bu silahin atesli silah olmasi gerektigine dair bir yoru-
ma gotiiriiyor ise de, TCK’nin 6. maddesindeki silah tabirinin ¢ok genis
olmas1 nedeniyle 6rnegin baskasini korkutmaya yonelik olarak ses ¢i-
kartmak i¢in kasten otomobil eksozu patlatip yiiksek bir ses ¢ikartma ha-
linde de (Saldir1 amagli imal edilmese de bu amagla kullanilan esya olup
bu olayda silahtan sayilabilir) TCK’nin 170. maddesinde korunan huzur
ve slikun ortaminin kasten ihlal edilmis olabilecegi hallerde de bu sugun
olustugu seklindeki yoruma gitmeyi dnlemek amaci ile silahla ates etmek
seklindeki bir diizenleme getirildigi tarafimizdan degerlendirilmistir.

Ozellikle son yillarda siklikla 6liimlii olaylara da neden oldugu bili-
nen diigiin, siinnet gibi merasimlerde gergek silah kullanimini da 6zendi-
rebilecek kuru siki silahla ¢cevreye ates etmenin toplumda korku, kaygi ve
panik yarattiginda tereddiit bulunmadigi gibi bunu 6nlemeye yonelik ola-
rak 765 sayili Kanun’un 264/7. maddesi geregince 2 yildan asagi olma-
mak tizere hapis cezasi diizenlendigi halde bu madde yerine 5237 say1ili



142 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

Kanun’un 170/1. maddesinde 6 aydan 3 yila kadar hapis seklinde daha
az bir ceza 6ngoriilmesine ragmen bu eylemlerin Kabahatler Kanunu’nun
36. maddesi kapsaminda kaldigini kabul etmek sureti ile miieyyidesini
idari para cezasina doniistiirerek yaptirimini da ortadan kaldiracagini ve
sug ile miicadeleye de zarar verecegini diisiindiigiimiizden sayin ¢cogunlu-
gun eylemin giirtiltii yapma kabahati olduguna dair goriisiine muhalifiz.”
diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi de;
benzer diisiincelerle karsi oy kullanmustir.

2- Sanigin eyleminin “giiriiltiilye neden olma” kabahatini olusturdu-
gu sonucuna ulasilmakla, anilan kabahate iliskin sorusturma zamanasi-
minin dolup dolmadigi;

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrast;

“Bagkalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden
olan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlen-
mistir.

Anilan Kanun’un “Idari para cezas1” baslikli 17. maddesinin yedinci
fikrasinda;

“Idari para cezalar1 her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o
yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden deger-
leme oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesa-
binda bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi
nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz.” hiikkmiine yer veril-
mek suretiyle idari para cezalarinin her yil yeniden degerleme oraninda
arttirtlacagi belirtilmistir.

Ayni Kanun’un “Sorusturma zamanagimi” baslikli 20. maddesi de;

“(1) Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolay1
kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(2) Sorusturma zamanasimai siiresi;

a) Yizbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde bes,
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b) Ellibin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde dort,

c) Ellibin Tiirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahat-
lerde fic,

yildir.

(4) Zamanasimu siiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle
veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baglar...” bi¢iminde diizenlen-
migtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari para cezas1” baslikl1 17.
maddesinin yedinci fikrasinda, maktu idari para cezalarinin her takvim
yil1 basindan gegerli olmak tizere o yil i¢in 04.01.1961 tarihli ve 213 sa-
yil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi
ve yapilan hesaplamada bir Tiirk Lirasinin kiisurunun dikkate alinmaya-
cag1 belirtilmistir.

Bu hiikiim uyarinca 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 36. madde-
sinin birinci fikrasinda diizenlenen idari para cezas1 miktart da, 2006 y1li
i¢cin %9,8, 2007 y1ili i¢in %7,8, 2008 y1il1 i¢in %7,2, 2009 y1il1 i¢in %12,
2010 y1l1 i¢in %2,2, 2011 y1l1 i¢in %7,7, 2012 yil1 i¢in 10,26 ve 2013 yili
icin 7,80 olarak ongoriilen yeniden degerleme oranlar1 dikkate alinmak
suretiyle hesaplanmalidir.

Bu aciklamalar 15181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari para cezasi” baslkli 17.
maddesinin yedinci fikras1 dogrultusunda yeniden degerleme oranlar1 da
dikkate alindiginda, sanigin olay tarihi itibariyla 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 36. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 88 TL idari para ce-
zas1 ile cezalandirilmasi gerektigi, ancak, anilan Kanun’un 20. madde-
sinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinde ii¢ y1l olarak belirlenen ve kabahatin
islendigi 27.10.2013 tarihinden itibaren baglayan sorusturma zamanasimi
siiresinin, Yerel Mahkemenin karar tarihinden sonra, 27.10.2016 tarihin-
de doldugu anlasilmaktadir.
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Sonug olarak, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahktimi-
yet hitkmiiniin, sanigin eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “giiriiltiiye neden olma” kaba-
hatini olusturdugu gozetilmeden genel giivenligin kasten tehlikeye so-
kulmas1 sugundan mahktmiyet karar1 verilmesi isabetsizliginden bozul-
masina, ancak, sanigin eylemine iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nun
20. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen sorusturma za-
managiminin, Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden 6nce gergeklestigi
anlasildigindan ve yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 1412
saylli CMUK ’nin 5320 sayil1 Kanun’un 8. maddesi geregince karar tarihi
itibar1 ile uygulanmasi gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun
24. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin bu-
lundugundan, Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarinca sanik hak-
kinda idari para cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.

3- Bu asamada kabahate konu ses ve gaz fisegi atabilen silahin miil-
kiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilip verilmeyecegi;

5326 sayili1 Kabahatler Kanunu’nun “Miilkiyetin kamuya gegirilme-
si” baslikl1 18. maddesinin birinci fikrasi;

“Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda ag¢ik hiikiim
bulunan hallerde karar verilebilir.”,

Anilan Kanun’un “Yerine getirme zamanasimi” baslhikli 21. madde-
si;
“1) Yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde idari para ceza-

sina veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar artik yerine ge-
tirilemez.

3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin zamanasimi siiresi on
yildir.

4) Zamanagimi siiresi, kararin kesinlesmesinin rastladig: takvim y1li-
n1 takip eden takvim yil1 basindan itibaren islemeye baglar.

... seklinde diizenlenmistir.
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5237 say1l1 TCK’da diizenlenen miisadere miiessesesinden farkli ola-
rak miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine karar verilebilmesi i¢in Kanun’da
acik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim; Kabahatler
Kanunu’nun 33. maddesinde “Dilencilik”, 34. maddesinde “Kumar” ka-
bahatleri diizenlenirken miilkiyetin kamuya gecirileceginden agik¢a bah-
sedilmis, anilan Kanun’un 36. maddesinde diizenlenen “Giiriiltiiye neden
olma” kabahatinde ise bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu-
nun sonucu olarak giiriiltiiye neden olma kabahatinde miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilemeyecektir.

Ancak, dosya kapsamina gore sanigin s6z konusu silah1 olay gecesi
tagidiginin anlagilmasi karsisinda, 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen
Silahlar Hakkinda Kanun ve Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hak-
kinda Yonetmelik’in ilgili maddelerine iligkin degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

12.02.2008 tarithli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5729 sayili Ses ve Gaz Figegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’un
“Amag ve kapsam” baglikli 1. maddesi;

“(1) Bu Kanunun amaci, ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin nitelik-
leri, imali, ithali, ihraci, satisi, edinilmesi, bulundurulmasi ve tasinmasi
hakkindaki usul ve esaslar ile bunlarla ilgili izin, kayit ve tescil islemle-
rini dlizenlemektir.

(2) Bu kanunda gegen ses ve gaz fisegi atan silah; kurusiki silah ola-
rak da tabir edilen ses ve gaz fisegi atabilen silahlar1 ifade eder”,

“Tasinmasi, satis1 ve nakli” baglikli 3. maddesi;
“(1) Bu Kanun kapsamina giren silahlarin;

a) Tasinmast,

yasaktir.

(2) Bu silahlarin satig1, mermi veya av malzemesi ya da yivsiz tiifek
satis1 yapmak icin ruhsatlandirilmis yerlerce yapilir. Bu silahlar1 satan
bayilerle, bagkalarina satan veya devredenlerin ya da bagkalarindan satin
alan veya devralanlarin bir ay icinde Cumhuriyet Savciligindan alacak-



146 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

lar1 sabika kaydiyla birlikte mahalli miilki amire bildirimde bulunmalari
zorunludur.

(3) S6z konusu silahlar, ancak her an kullanima elverisli olmayacak
ve kolay ulagilmayacak sekilde, bos olarak kutu icerisinde nakledilebilir-
ler. Bu silahlarin belirtilen sekil ve sartlarin disinda nakledilmesi tagima
olarak kabul edilir.

2
PR

“Ceza hiikiimleri” baslikl1 4. maddesi;

(13

(2) Bu Kanunun 3 {incli maddesinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikrala-
rindaki yasaklara aykir1 davranista bulunanlara besyiiz Yeni Tiirk Lirasi,
... idari para cezas1 verilir. Ayrica bu silahlarin miilkiyetinin kamuya ge-
c¢irilmesine karar verilir.

(4) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”,

Gegici 1. maddesi ise;

“(1) Bu Kanun kapsamina giren silahlar1 ellerinde bulunduranlar,
yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde miilki amir-
lige bildirimde bulunmalar1 halinde, haklarinda cezai takibat yapilmaz.

(4) Belirtilen siireler i¢inde bildirimde bulunmayanlar ve gerekli
izinleri almayanlar bu Kanunun 4 {incii maddesine gore cezalandirilir.”,

02.05.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar
Hakkinda Yonetmelik’in “Bildirim” baslikli 8. maddesi ise;

“(1) Ses ve gaz fisegi atabilen silahlar1 elinde bulunduranlar ile yeni
devir veya satin alan sahislar bulunduklar1 yer miilki amirliginden ha-
valeli bir dilekge ve ekinde yer alan adli sicil belgesi ile birlikte kolluk
birimine miiracaat eder. Miiracaat edilen kolluk birimince her ses ve gaz
fisegi atabilen silah icin Ek-3’ te yer alan Ses ve Gaz Fisegi Atabilen
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Silah Bildirim Belgesi diizenlenir.

(3) Belgenin diizenlenmesini miiteakip, bildirim Ek-4’te yer alan Ses
ve Gaz Figegi Atabilen Silah Kayit Defterine ya da bilgisayar ortamina
usuliine uygun sekilde islenir.

(4) Bildirimde bulunan sahsin, ses ve gaz fisegi atabilen silahin1 dev-
retmesi durumunda, aralarinda Ek-5’te yer alan Devir S6zlesmesi diizen-
lenir. Devir alan sahis birinci fikradaki usule gore bildirimde bulunur.
Silah1 devredenler ise bildirimde bulunduklar1 miilki amirlige bizzat veya
yazili olarak postayla Devir Sozlesmesi ile bildirimde bulunmalar1 halin-
de iizerlerinde kayitli goriinen silahin diistimii saglanir.

(5) Kanunda belirtilen bir aylik bildirim siiresi igerisinde birinci fik-
radaki usule gore miilki amirlige bagvuranlardan durumu ses ve gaz fisegi
atabilen silah edinmeye uygun olmadig1 anlasilanlarin silahinin miilkiye-
ti kamuya gegirilerek ses ve gaz fisegi atabilen silah1 satan sahis hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere gore
islem yapilir.

(6) Kanunda bildirim i¢in verilen bir aylik siire fatura veya devir
sOzlesmesinin diizenlendigi tarihten itibaren baslar.” seklinde hiikiim al-
tina alinarak anilan Kanun ve Ydnetmelik’le ses ve gaz fisegi atabilen
silahlarin edinilmesi, bulundurulmasi ve tasinmasi hakkindaki usul ve
esaslar ile bunlarla ilgili izin, kayit ve tescil islemleri diizenlenmistir.

5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’un
“Taginmasi, satis1 ve nakli” baglikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde bu Kanun kapsamina giren silahlarin taginmasinin yasak oldu-
gu, ikinci fikrasinda ise ses ve gaz fisegi atabilen silahlar1 satin alan-
larin bir ay i¢ginde Cumhuriyet savciligindan alacaklar1 sabika kaydiyla
birlikte mahalli miilki amire bildirimde bulunmalarinin gerektigi, Ses ve
Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Yonetmelik’in bildirim baglikli
8. maddesinin altinci fikrasinda bu bildirim i¢in verilen bir aylik siirenin
fatura veya devir sozlesmesinin diizenlendigi tarihten itibaren baslaya-
cagl, anilan Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, birinci ve
ikinci fikralardaki yasaklara aykiri davranista bulunanlara bes yiiz Tiirk
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Liras1 idari para cezasi verilecegi, ayrica silahlarin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilecegi, bu hiikiimlere gore idari para cezasina ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar vermeye mahalli miilki amirin
yetkili oldugu belirtilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Mahkemenin karar verme
yetkisi” baslikli 24. maddesinin birinci fikrasinda “Kovusturma konusu
fiillin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme tarafindan
idari yaptirim karari1 verilir.” seklindeki diizenleme karsisinda sanigin ses
ve gaz fisegi atabilen silah tasima kabahatini olusturan fiilinin kovustur-
ma konusu olup olmadig1 hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargilama faa-
liyetinin yapilabilmesi ve hiikiim kurulabilmesi i¢in yargilamaya konu
edilecek eylemle ilgili, usuliine uygun olarak agilmis bir ceza davasi
bulunmasi gerekir. 5271 sayili CMK’nin 170. maddesinin birinci fikra-
s1 uyarinca ceza davasi, dava agan belge niteligindeki icra ceza mahke-
mesine verilen sikayet dilekcesi, son sorusturmanin agilmasi karar1 gibi
istisnai hiikiimler diginda kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan dii-
zenlenecek bir iddianame ile acilir. Anilan Kanun’un 170. maddesinin 4.
fikrasinda; “Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut de-
lillerle iligkilendirilerek agiklanir”, CMK’nin 225. maddesinde de; “Hii-
kiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iligkin fiil ve faili hak-
kinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla
bagl degildir.” hiikiimlerine yer verilmis olup bu hiikiimler geregince
hangi fail ve fiili hakkinda dava acilmis ise, ancak o fail ve fiili hakkinda
yargilama yapilarak hiikiim verilebilecektir.

Anilan kanuni diizenlemelere gore, iddianamede agiklanan ve sug
olusturdugu iddia olunan eylemin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya
konu edilmeyen fiil veya olaydan dolay1 yargilama yapilmasi ve agil-
mayan davadan hiikiim kurulmasi kanuna agik¢a aykirilik olusturacaktir.
Ogretide “davasiz yargilama olmaz” ve “yargilamanin sinirlilig1” olarak
ifade edilen bu ilke uyarinca hakim, ancak hakkinda dava a¢ilms bir fiil
ve kisi ile ilgili yargilama yapabilecek ve Oniine getirilen somut uyus-
mazlig1 hukuki ¢6ziime kavusturacaktir.

Sorusturma asamasinda elde ettigi delillerden ulastig1 sonuca gore
iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia makami, diizenlenen iddianame
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ile CMK’nin 225. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kovusturma asa-
masinin sinirlarini belirlemektedir. Bu bakimdan iddianamede, yiiklenen
sucun unsurlarini olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun higbir
tereddiide yer birakmayacak bi¢gimde agiklanmasi zorunludur. Boylelikle
sanik; iddianameden iizerine atili sugun ne oldugunu higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde anlamali, buna gore savunmasini yapabilmeli ve de-
lillerini sunabilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun duraksamaya yer vermeyen kararla-
rina gore, bir olayin a¢iklanmasi sirasinda bir bagka olaydan s6z edilmesi,
o olay hakkinda dava acildigin1 géstermez. Iddianamede dava konusu ya-
pilan fiilin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz olarak ac¢iklanmasi
gerekir.

Bu agiklamalar 1s1¢1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Dosya kapsamina gore sanigin s6z konusu silah1 5729 sayili Ses ve
Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birin-
ci fikrasiin (a) bendine aykir1 hareket ederek, olay giinii tasidig: anla-
stlmaktadir. Ancak “...sliphelinin sug tarihinde ve yerinde siiriiciiliigii-
nii yaptig1 16 FCA 45 plakali aragla seyir halinde iken adli emanetin
2013/21313 sirasinda kayitli 5-04553 numarali 9 mm c¢apli ses ve gaz fi-
segi istimal eden Blow marka 38 Magnum modeli 5 li toplu tabanca ile 4
adet atis yaptig1” seklindeki iddianame icerigi gozetildiginde, ses ve gaz
fisegi atabilen silahi tasima kabahatini olusturabilecek acik bir anlatima
yer verilmemesi karsisinda bu eylem ile ilgili agilmig bir dava bulunma-
dig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda ses ve gaz fisegi atabilen silah1 tasima
kabahati kovusturma konusu olmadigindan, 1412 sayilit CMUK nin 322
ve Kabahatler Kanunu’nun 24. maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak
karar verilmesi de miimkiin degildir. 5729 sayil1 Ses ve Gaz Fisegi Ata-
bilen Silahlar Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” seklindeki
hiikiim karsisinda s6z konusu ses ve gaz fisegi atabilen silahin 5729 sayili
Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ikinci ve dordiincii fikralar1 uyarinca gereginin takdiri i¢in idareye tesli-
mine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



150 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.04.2015 tarihli ve
56-197 sayilt direnme kararina konu hiikmiiniin, sanigin eyleminin gii-
riltiiye neden olma kabahatini olusturdugu gozetilmeden genel giiven-
ligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢undan mahktimiyet karar1 verilmesi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

Ancak, sanigin eylemine iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nun 20.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen sorusturma zama-
nasiminin, Ceza Genel Kurulu inceleme tarihinden once gerceklestigi
anlasildigindan ve yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda 1412 sa-
yilt CMUK’nin 5320 sayili Kanun’un 8. maddesi geregince karar tarihi
itibar1 ile uygulanmasi gereken 322 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun
24. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin bu-
lundugundan, Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarinca sanik hak-
kinda IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2- Adli emanetin 2013/21313 sirasinda kayith bir adet “5-04553”
numarali ses ve gaz fisegi atabilen silah ve dort adet ses fisegi kovaninin
5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar1 uyarinca gereginin takdiri i¢in
IDAREYE TESLIMINE,

3- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 07.03.2019 tarihinde yapilan mii-
zakerede birinci uyusmazlik yoniinden oy ¢okluguyla, ikinci ve {igiincii
uyusmazliklar yoniinden ise oy birligiyle karar verildi.

ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI
5326/m.18-1 KABAHATLER KANUNU

( 1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulu-
nan hallerde karar verilebilir.

5326/m.36-1 KABAHATLER KANUNU

(1) Bagkalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan
kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.
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(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde
isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita
gorevlileri karar verir.

5237/m.183 TURK CEZA KANUNU

[lgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, baska bir kimse-
nin sagliginin zarar gérmesine elverigli bir sekilde giiriiltitye neden olan kisi, iki
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

5237/m.170-1-c TURK CEZA KANUNU

(1) Kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

¢) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan,

Kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

5326/m.20 KABAHATLER KANUNU

(1) Sorusturma zamanagimimin dolmasi halinde kabahatten dolay1 kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2017/120 Karar: 2019/135 Tarih: 26.02.2019

¢ YAGMA SUCU
¢ ETKIN PISMANLIK

OZET: Dava, nitelikli yagma suguna iliskindir.

Mahkemece, sanik hakkinda, hapis cezasi, hak yoksunluguna karar veril-
mistir.

Ozel Dairece;

Zararin dava agilmasindan sonra tamamen giderildigini ifade etmesi kar-
sisinda; santk hakkinda, 5237 sayili TCK 'min 168/3 maddesiyle uygula-
ma yapilmast gerektigi halde, anilan maddenin yasal olmayan gerekceyle
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uygulanmamasina karar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Yerel Mahkeme ise; Failin ger¢ek anlamda pismanlhigindan séz edilemeye-
ceginden, 5237 sayili TCK 'min 168. maddesinin uygulanma sartlart olus-
mamustir gerekgesiyle bozma kararina direnerek onceki hiikiim gibi sani-
gin mahkiumiyetine karar vermigtir.

Ceza Genel Kurulunca;

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik; sanik hakkinda TCK min 168/3. mad-
desinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanma kosullarinin bu-
lunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskin olup ayrica TCK 'nin 150/2.
maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin de degerlendirilmesi ge-

rekmektedir.

TCK’'min 150. maddesinin ikinci fikrasi, yagma sugunun konusunu olugtu-
ran degerin az olmasini temel almaktadir. Hakim, gasp edilen veya gasp
edilmeye kalkisilan seyin degerinin azligini ceza indirimi yapmakla deger-
lendirebilecektir.

Somut olayda, Yerel Mahkemenin TCK 'min 150. maddesinin ikinci fikrasi-
nt uygulamama gerekgesinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.

Samigin bigak gostermek suretiyle magdurdan 15 TLyi zorla aldigi olay-
da; sikayetci ... tn kovusturma evresinde verdigi dilek¢esinde, zararlarinin
santk ve ailesi tarafindan karsitlandigini belirttigi, magdurun da kovugstur-
ma evresinde zararlarimin samgin babast tarafindan giderildigini beyan
ettigi, bu durumda artik giderilmesi gereken bir zarar bulunmadigi, dola-
visiyla sanik hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi icin “‘iade
ve tazmin” sartimin ger¢eklestigi, etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabil-
mesi i¢in ayrica samgin pismanlik gostermesinin gerektigi, pismanligin
mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip davranisiar yoluyla
da gosterilebilecegi, yine sanigin karsi durug sergilememesi kosuluyla, sug
nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adina, ticiincii kigilerce giderilme-
si halinde de sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabile-
cegi goz oniinde bulunduruldugunda, sanigin, zararin giderildigi tarihte
cezaevinde bulunmasindan dolayr zarart bizzat kendisinin gidermesinin
miimkiin olmamasi, zararin giderilmesine yonelik karst durus sergiledigi-
ne yonelik dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmamasi ve sanigin
zararin giderdiginden haberi olmadigini savunmasinin da cezadan kur-
tulmaya yénelik bulunmasi karsisinda, samik hakkinda TCK nin 168/3.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.
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Yerel Mahkeme hiikmiiniin, sanik hakkinda TCK 'nin 168/3. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmamasi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.

Ilgili Kanun/Madde: 5237/m.150-2, 168-3

Ictihat Metni»

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 6. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Agir Ceza

Sayisi : 294-269

Nitelikli yagma sugundan sanik ...’un TCK’nin 149/1-a, 62, 53 ve
63. maddeleri uyarinca 9 yil 2 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna ve mahsuba iliskin Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 05.11.2013 tarihli ve 227-270 sayili hitkmiin, sanik miidafisi ve
Cumbhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 6. Ceza Dairesince 14.05.2014 tarih ve 5728-10272 say1 ile;

“Iddianamenin 20.05.2013 tarihinde kabul edilmesinden sonra mag-
durun babasi oldugunu sdyleyen ... tarafindan verilen 06.06.2013 havale
tarihli dilekge ile ‘sanik ve ailesince zararlarinin karsilandigini’ belirtip,
magdur ...’1n da 16.07.2013 giinlii oturumda zararin dava agilmasindan
sonra tamamen giderildigini ifade etmesi karsisinda; sanmik hakkinda,
5237 sayilt TCK’nin 168/3 maddesiyle uygulama yapilmasi gerektigi
halde, anilan maddenin yasal olmayan gerek¢eyle uygulanmamasina ka-
rar verilmesi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 04.07.2014 tarih ve 294-269 sayi ile;

“Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda ve ozellikle 26.03.2013
tarith ve 2012/6-1322 Esas-2013/106 karar sayili ilaminda belirtildigi
lizere; Bu aciklamalarin sonucu olarak;
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1- Tade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi,

2- Zararn failin rizas1 hilafina veya ondan habersiz olarak ti¢iincii
kisilerce giderilmesi,

3- Esyanin failin yakalanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu veya
kacarken yakalanan failin iizerinde ele gecirilmis olmasi gibi hallerde,

Failin ger¢ek anlamda pismanligindan s6z edilemeyeceginden, 5237
saylli TCK’nin 168. maddesinin uygulanma sartlar1 olugsmayacaktir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun ugra-
dig1 zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosulu yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle ifade edil-
mesi zorunlulugu bulunmay1p, s6z ve/veya davraniglar yoluyla da ifade
edilmesi olayin 6zelligine gore olanakli olabilecektir. Buna karsin; iade
ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararin failin rizas hila-
fina veya ondan habersiz olarak ii¢iincii kisilerce giderilmesi, failin yaka-
lanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu esyanin ele gegirilmesi, kacarken
yakalanan failin iizerinde ele ge¢mesi gibi hallerde failin gercek anlamda
pismanligindan s6z edilemez.

Yukarida agiklandigi {izere olayimizda atili suglamay1 kabul etme-
digini soyleyen sanigin babasi tarafindan sanigin bilgi ve rizas1 disinda
magdurun zararinin giderilmesinde sanigin gergek anlamda pismanligin-
dan s6z edilemeyecegi, etkin pismanligin eski 765 SK. 522 maddesindeki
iade ile ayn1 olmadigi ve 5237 sayili TCK’nin 168. maddesinin uygulan-
ma sartlar1 olusmamistir.” gerekcesiyle bozma kararina direnerek 6nceki
hiikiim gibi san1gin mahkimiyetine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hitkmiin de sanik miidafisi tarafindan tem-
yiz edilmesi lizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 03.11.2014
tarihli ve 343272 sayil1 “bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay Birin-
ci Bagkanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca 07.12.2016 tarih
ve 712-789 sayi ile; 6763 sayili Kanun’un 38. maddesi ile 5320 sayili
Kanun’a eklenen gecici 10. madde uyarinca kararina direnilen daireye
gonderilmis, aynt madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Da-
iresince 30.01.2017 tarih ve 5-316 sayi ile, direnme kararinin yerinde
goriilmemesi iizerine Yargitay Birinci Baskanligina iade edilen dosya,
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Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Ku-
rulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda TCK’nin
168/3. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanma
kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskin olup ayrica
TCK’nin 150/2. maddesinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin de de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Semt pazarinda esya tasityarak para kazanmaya g¢alisan magdurun
27.03.2013 tarihinde saat 17.00 siralarinda evine gitmek isterken yanina
gelen sanigin “Bizim depoda biraz isot var, onlar1 bize tasi, pazara gotii-
relim” seklinde teklifte bulundugu, beraber esya tagimaya gittikleri sirada
sanigin cebinde bulunan bigagi ¢ekip “Cikar paralar1” dedigi, bunun {ize-
rine magdurun 4-5 lira bozuk paray1 ¢ikartip vererek baska parasinin ol-
madigini sdyledigi, sanigin buna ragmen magdurun pantolonunun kiiglik
cebini yirtarak i¢inde bulunan 15 TL’yi aldig1 iddias1 ile sanik hakkinda
kamu davasi agildigy,

[fadeli canli teshis tutanaginda; magdura bes kisi gosterilip kendi-
sinden bigak zoruyla para talep eden kisinin kim oldugu soruldugunda,
paray1 alan kisinin iki numarali karti1 tutan sanik ... oldugunu kesin ve net
olarak teshis ettigi, daha sonra teshis edilen kisilerin yerleri degistirilerek
tekrar soruldugunda da yine kendisinden paray1 alanin dort numarali karti
tutan sanik ... oldugunu belirtip kesin ve net olarak teshis ettigi,

Magdur ... hakkinda diizenlenen 27.03.2013 tarihli genel adli mua-
yene raporunda; darp-cebir izine rastlanilmadiginin belirtildigi,

19.04.2013 tarihli CD izleme ve arastirma tutanaginda; bahse konu
olayla ilgili olarak kamera kayitlar1 izlendiginde, eskali yazili olan sahsin
magdurdan zorla para aldigina ve darp olayii gergeklestirdigine dair net
bir goriintliiniin bulunmadiginin, bahse konu goriintiilerin olay yerini ve
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anini gostermediginin, olaym kamera goriis agisinda olmayan bir alanda
gerceklesmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun belirtildigi,

30.04.2013 tarihli yakalama tutanaginda; yapilan ¢aligmalar sonu-
cunda eskali belirtilen sahsin sanik ... oldugunun tespit edilmesi lizerine
ad1 gecenin ikametine gidildiginde evde kimsenin olmadiginin anlasildi-
g1, ikametten ayrilmak istenildigi sirada sanigin gorevlilerce goriilerek
konu ile ilgili kendisine bilgi verildiginin, bunun iizerine sanigin ihtiyaci
oldugu i¢in magdurdan para aldigin1 samimi bir sekilde ikrar ettigi bilgi-
lerinin bulundugu,

Sikayetci ... tarafindan Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesine sunulan
05.06.2013 tarihli dilekgede; saniktan sikayet¢i olmadigini, zararlarinin
sanik ve ailesi tarafindan karsilandigini belirttigi,

Yerel Mahkemece; “Sanigin magdur tlizerindeki gizli cep, ayakkabi
vb. kisimlar1 dahi arayarak buldugu biitiin paralar1 almas1 sanigin kastinin
magdurun {izerinde ne varsa alma oldugunu gostermekte ve daha dnce-
sinde de aralarinda hukuki borg-alacak iligkisi mevcut olmamakla” sek-
lindeki gerekge ile sanik hakkinda TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi,

Anlagilmaktadir.

Magdur ... kollukta; pazarda vatandasin esyasini tasiyarak para ka-
zanmaya calistigini, 27.03.2013 tarihinde pazar yerinden ayrilip evine
gittigi sirada sanigin yanina gelerek “Bizim depoda biraz isot var, onlar1
bize tasi, pazara gotiirelim.” dedigini, birlikte karsi tarafta bulunan bir
sokaga girerek kiiclik odalarin bulundugu yere geldiklerini, odalardan
iclincii veya dordiincii odaya dogru gittikleri sirada sanmigin kendisini
kapis1 olmayan odanin igerisine dogru c¢ektigini, girmek istemeyince de
kendisini ittirdigini, bu sirada cebindeki bigagi ¢ekip “Cebindeki paralari
cikar.” dedigini, korktugu i¢in cebindeki 4-5 lira bozuk paray1 ¢ikartip
“Bagska param yok.” dedigini, bunun iizerine sanigin yanina gelip iizerini
aradigin1 ve bigakla pantolonun kiigiik cebini yirtip i¢inde bulunan 15
TL’yi alarak “Arkan1 don” dedigini, arkasin1 doniince sanigin kacarak
uzaklagtigini, saniktan sikayet¢i oldugunu, mahkemede ise; olay giinii
saat 17.00-18.00 siralarinda pazardan eve geldigi sirada sanigin kendisi-
ni yolda goriip “Esyamiz var, tagiyacaksin, depoya gidecegiz, isot var.”
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dedigini, birlikte biraz ilerideki terk edilmis bos bir odaya girdiklerini,
bu sirada sanigin bigak ¢ikartarak pantolonunun cebini yirtip 15 TL’sini
aldigini, sonra ayakkabisini ¢ikartip para var mi diye igine baktigini, ar-
dindan “Arkan1 don, disar1 ¢ikarsan bicagi saplarim.” diyerek kactigini,
eylemi gerceklestirenin huzurdaki sanik oldugunu, 15 TL’lik zararinin
yaklagik bir ay 6nce dava agildiktan sonra tamamen giderildigini, davaci
ve sikayet¢i olmadigini, sorulmasi iizerine; sanigin o giin kendisinden
toplam 15 TL’lik bozuk para aldigini, zararinin bu kadar oldugunu ve
zararinin tamaminin sanigin babasi tarafindan Haziran ay1 igerisinde gi-
derildigini,

Sikayetci ... kollukta; magdur ..."in oglu oldugunu, isten ¢ikip eve
geldigi sirada magdurunda eve gelerek “Baba bir sahis bana bicak c¢ekti
ve beni 1ss1z bir yere gotiirdii, burada benim cebimde olan 15 TL’yi zorla
aldi, eger paray1 vermez isen seni Oldiiriiriim dedi.” seklinde beyanda bu-
lundugunu, kendisinin de magduru alip karakola geldigini, mahkemede;
zararlarinin 15 TL olarak Haziran ayinda giderildigini, magdurdan top-
lam 15 TL alindigina,

[fade etmislerdir.

Sanik ... kollukta miidafisi huzurunda alinan fakat imzadan imtina
ettigi savunmasinda; herhangi bir isinin bulunmadigin1 ve paraya ihtiyaci
oldugunu, olay giinii saat 17.00 siralarinda 6nceden tanimadig1 magduru
elinde el arabasiyla gordiigiinii ve “Taginacak isot var.” diyerek olay yeri-
ne gotiirdiiglini, bigak zoru ile magdurun 15 TL parasini aldigini, bigcagi
da tanimadig1 bir sahsa verdigini, kamera goriintiilerindeki sahsin kendisi
oldugunu, yaptigindan ¢ok pismanlik duydugunu, savcilikta farkli ola-
rak; pazarda magdur ile karsilastiginda “Bende biraz biber var, bunlar1
beraber depoya tasiyalim, tasidiktan sonra sana parani verecegim.” de-
digini ve birlikte biberleri tasidiklarini, fakat yaninda para olmadigi i¢in
magdura 6deme yapamadigini, magduru zorla bir yere gotiirmedigini ve
bicak cekerek zorla parasini almadigini, sorguda; emniyetteki ifadesini
polislerin baskisi ile verdigini, ancak sonradan savcilikta bu ifadesini de-
gistirdigini, mahkemede; babasinin bir ay 6énce magdurun zararini tama-
men giderdigini, ancak babasinin zarar1 giderdiginden kendisinin habe-
rinin olmadigin1 ve ona zarari gidermesini sdylemedigini savunmustur.
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Uyusmazlik konularinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde yarar bulun-
maktadir.

1- Sanik hakkinda 5237 sayilit TCK’nin 150/2. maddesinin uygulan-
ma sartlarinin bulunup bulunmadigy;

5237 sayilt TCK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasinda; “Yagma
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek
ceza licte birden yariya kadar indirilir.” hitkmii yer almakta iken, anilan
fikra 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun’un 17. maddesi ile; “Yagma
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek
ceza licte birden yariya kadar indirilebilir.” seklinde degistirilmistir.

Fikranin ilk hali ile yagma suglarinda, konu degerin azlig1 nedeniyle
hakime cezada indirim yapma zorunlulugu getirilmis, daha sonra yapilan
degisiklikte ise indirim yapip yapmama konusunda hakime takdir yetkisi
taninmistir.

TCK’nin 150. maddesinin ikinci fikrasi, yagma sucunun konusunu
olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. Deger azlig1 ile kanun
koyucu tarafindan neyin kastedildigi, tereddiitleri 6nleyecek bi¢imde
acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis fakat
hakime, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlen-
dirme yetkisi taninmistir. Hakim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalki-
silan seyin degerinin azligini ceza indirimi yapmakla degerlendirebile-
cektir.

5237 sayili Kanun’un 150. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanma-
sinda, 765 sayili TCK’nin 522. maddesinde 6ngoriilen “hafif” ya da “pek
hafif” kavramlariyla irtibath bir yoruma girilmemeli, Yargitaydan anilan
maddenin uygulanmas: siirecindeki igtihatlarina paralel sekilde yillik de-
ger Olciilerini belirlemesi beklenmemelidir.

Hakim, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, olayin 6zel-
liklerini dikkate alacak, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesinde ngdoriildii-
gii lizere “islenen fiilin agirhigiyla orantili” olacak sekilde ceza adaletini
saglayacaktir. Goriildiigli gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malin
degerinin objektif dlgiitlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilma-
sindan ibaret degildir. Olayin 6zelligi her somut olayda degerlendirmeye
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konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksiz-
ligin magdur tizerindeki etkileri de gozetilerek, indirim yapip yapmama
konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina
iliskin gerekge kararda gosterilecektir.

Buna karsilik maddenin uygulanmasindaki en 6nemli 6l¢iit, sliphesiz
deger olciisiidiir. Olgiiye konu edilmesi gereken deger ise, fiilen gasp edi-
len olmayip, eylem kastina dahil edilen olmalidir. Bu degerin ise “indirim
yapilmasint” hakli kabul ettirecek diizeyde az olmas1 gerekmektedir.

Bu aciklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde;

27.03.2013 tarihinde esya tagitma bahanesiyle magduru kandirip bos
bir binaya goétiiren sanigin, cebinde bulunan bicag: ¢ikartip magduru teh-
dit ederek tlizerini aramak suretiyle magdurun 15 TL’sini aldig1 olayda;
her ne kadar satin alma giicii ve ekonomik sartlar bakimindan 15 TL’nin
degerinin az oldugu kabul edilse bile sug tarihinde 12 yasinda olan mag-
durun giin boyunca esya tasiyarak kazandigi 15 TL’ nin, ¢alistig1 is baki-
mindan magdur i¢in degerinin fazla olmasi, sanigin kendisinden yasga
kiiclik olan magdura bigak gdstererek ayakkabisinin igini dahi arayip sug
isleme kastindaki yogunlugu ortaya koymasi hususlari géz 6niinde bulun-
duruldugunda; magdurun konumu, sanigin kisiligi, sugun islenis sekli ve
bu haksizligin magdur lizerindeki etkilerini gézeten Yerel Mahkemenin
taktir yetkisini somut olayin igerigine uygun sekilde kullandig1 ve sanik
hakkinda TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlarinin
bulunmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin TCK’nin 150. maddesinin ikinci fik-
rasin1 uygulamama gerekc¢esinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...;

“Sanik ... hakkinda; Sanlurfa 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama sonucunda; TCK’nin 149/1-a, 62 Maddeleri uyarinca
9 Y1l 2 Ay Hapis Cezasina hiikkmedilmis, anilan kararin O Yer Cumhuri-
yet Savcisi ile sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay
Yiiksek 6. Ceza Dairesinin 14/05/2014 tarihli karar1 ile TCK nin 168/3
Maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginden
bahisle yerel mahkemece verilen hiikmiin BOZULMASINA, karar veril-
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mis, yerel mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda ilk hiikiim-
de direnilerek 04/07/2014 tarihli karar ile TCK ’nin 149/1-a, 62 maddeleri
uyarinca 9 Y1l 2 Ay hapis cezasina hiikkmedilmisg, direnme kararinin sanik
miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay Yiiksek 6. Ceza Da-
iresi tarafindan yerel mahkemece verilen direnme kararinin yerinde ol-
madigindan bahisle temyiz incelemesinin yapilmasi i¢in dosya Yargitay
Yiiksek Ceza Genel Kuruluna gonderilmistir. Yargitay Yiiksek Ceza Ge-
nel Kurulunun sayin ¢ogunlugu tarafindan; TCK’nin 168/3 maddesinde-
ki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmadigindan bahisle yerel mah-
kemece verilen direnme kararinin BOZULMASINA, karar verilirken,
TCK’nin 150/2 maddesindeki kosullarin olusmadigindan bahisle anilan
maddedeki indirim hiikiimlerinin uygulanmamasinin isabetli olduguna
karar verilmistir.

TCK’nin 168/3 maddesinin uygulanmasi gerektigine yonelik Yargi-
tay Yiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugu ile aramizda her-
hangi bir uyusmazIlik bulunmamakla birlikte; TCK’nin 150/2 maddesinin
kosullarinin olusmadigini kabul eden sayin ¢ogunluk ile aramizda uyus-
mazlik dogmustur.

Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun; yerel
mahkemenin TCK’nin 150/2 Maddesinin uygulanmasina yer olmadigina
dair kararimin isabetli olduguna iliskin kararina asagida arz ve izah edile-
cek sebeplerle istirak edilmemistir.

Olay giinii saat 17-18 sularinda tasiyicilik yapmakta olan magdur
... a rastlayan samigin, depodaki esyay1 tasitma bahanesiyle terkedilmis
bos bir binaya gotiirerek bigakla tehdit etmek suretiyle magdurun iize-
rinde bulunun toplam 15 TL paray1 almasindan ibaret eyleminden dola-
y1 yerel mahkeme tarafindan; TCK’nin 150/2 maddesinin uygulanmama
nedeni; ‘Sanigin magdur iizerindeki gizli cep,ayakkabi vb. kisimlar1 dahi
arayarak buldugu biitlin paralar1 almasi sanigin kastinin magdurun iize-
rinde ne varsa alma oldugunu gostermekle ve daha dncesinde de arala-
rinda hukuki borg-alacak iliskisi mevcut olmamakla sanik hakkinda TCK
150/1-2 uygulanmasina yer olmadigina kanaat getirilmistir’ seklindeki
gerekceyle aciklanmistir.

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5237 TCK.nun 150/2. Maddesindeki
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kosullarin irdelenerek; ceza kanununun amaci, kanunilik prensibi, hak-
kaniyet ve kanun oniinde esitlik gibi hukukun evrensel ilkeleri ile ilig-
kilendirilmesi, buna gore de kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin
yasal diizenleme, yargi kararlar1 ve 6gretideki goriislerden yararlanilarak
ortaya konmas1 gerekmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 5237 sayili TCK.nin 150/2 maddesinin,
benzer hiikiimlere yer veren 765 sayili TCK.nin 522/1 maddesi ile ki-
yaslanarak aradaki fark bulunup bulunmadiginin tespitinden sonra deger
azlig1 hiikiimlerinin ceza kanununun amaci ve kanunilik ilkesi ile irtibat-
landirilarak, 6gretide benimsenen ana ilkeler ve benzer olaylardaki yerle-
sik yargisal kararlar dogrultusunda somut olaya bakilmasi gerekmektedir.

765 sayili TCK.nin 522/1 maddesinde ‘Onuncu babda beyan olunan
cliriimlerin iglenmesin de clirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen za-
rarin kiymeti pek fahis ise mahkeme clirme mahsus olan cezayi yarisina
kadar artirir ve e8er hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise {licte birine
kadar indirilecegi’ hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayili TCK.nin 150/2. maddesinde ise ‘yagma sugunun konu-
sunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza ligte bir-
den yariya kadar indirilebilir’ hitkkmiine yer verilmistir.

5237 sayili kanunun yliriirliige girmesinden sonra; Yargitay Yiiksek
6. Ceza Dairesi asagida agiklandig iizere; uzun sayilabilecek bir siire;
TCK’nin 150/2 maddesini uygulanmasini ¢ogun igerisinden azin alinma-
sina indirgeyerek neredeyse imkansiz hale getirmis, zaman igerisinde kii-
clik degisikliklere ragmen 6zde onceki kararlarindaki anlam biitiinligiini
bozacak degisiklige gitmeden anilan maddenin konulus amacina aykiri
ifadelerle uygulanma alanini son derece sinirlandirmistir.

Yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesinin 2007/4999 K sayili ilaminda;

5237 sayili TCY.nin 150/2. maddesindeki ‘malin degerinin azligr’
kavraminin; 765 sayili TCK’nun 522. maddesinde ‘hafif” ve ‘pek hafif’
oOl¢iitleri ile her iki maddenin de cezadan indirim saglamasi disinda ben-
zerligi bulunmadig, ‘degerin azliginin’ 5237 sayili Yasaya 6zgii ayr1 ve
yeni bir kavram oldugu, bunun daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken yal-
nizca gereksinmesi kadar (6rnegin; birka¢ meyve veya ekmek, yiyecek,
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bir-iki defter, kalem veya sigara, bira ve benzeri), deger olarak da az olan
seyi alma durumun da, olayin 6zelligi ve sanigin kisiligi degerlendirile-
rek, yasal ve yeterli gerekgelerinin de agiklanarak uygulanabileceginin
anlasilmasi karsisinda; suga konu esyanin degeri az olmadigi halde,anilan
madde ile hiikmolunan cezadan indirim yapilmasi, karst temyiz olmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamistir. Yargitay Yiiksek 6.Ceza Dairesinin
2009/383 K say1li ilaminda;

5237 sayili TCK 'nin 150. maddesinin 2. fikrasindaki ‘malin dege-
rinin azlig’ kavraminin, 765 sayili TCK'nin 522. maddesindeki ‘hafif’
veya ‘pek hafif” dlciitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi
saglamasi disinda benzerligi bulunmadigi, ‘degerin azliginin’ 5237 Sayili
Yasaya 0zgii ayr1 ve yeni bir kavram oldugu, yasa koyucunun amaci ile
sugun islenis bi¢imi, olayin 6zelligi ve sanigin 6zgiilenen kast1 da goze-
tilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanag: varken yalnizca gereksinimi
kadar ve deger olarak da gercekten az olan seylerin alinmasi durumunda,
yasal ve yeterli gerekgeleri de acgiklanarak uygulanabilecegi gozetilme-
den, somut olayda kosullar1 bulunmadigi halde, 150. maddenin 2. fikrasi-
na sevk amacinin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilma-
sin1 bozma nedeni olarak kabul etmis,

Yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesinin 2019/167 K sayili ilaminda;

Deger azliginin, 5237 sayili Yasaya 0zgii ayr1 ve yeni bir kavram
oldugu, yasa koyucunun amaci ile sugun islenis bi¢imi, olaymn 6zelligi
ve sanigin 6zgiilenen kasti da gézetilmek suretiyle, yalnizca gereksinimi
kadar ve deger olarak da gergekten az olan seylerin alinmasi durumunda,
yasal ve yeterli gerekgeleri de acgiklanarak uygulanabilecegi gozetilme-
den, somut olayda kosullar1 bulunmadigi halde, TCK’nin 150/2. madde-
sinin diizenlenis amacinin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim
yapilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamastir.

2019/2 K say1 ilam1 ve benzer olaylardaki pek c¢ok i¢tihadinda da
aynit gerekgeyle TCK.nin 150/2 maddesinin uygulanma kosullarinit ol-
dukca sinirlamistir.

5237 sayil1 TCK.nun 150/2 Maddesinin gerek¢esinde; ‘Yagma sugu-
nun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza-
dan indirim yapilmas1’ gerektigi kabul edilmistir.
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765 sayili TCK.nun 522/1 maddesindeki indirim hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi i¢in degerin hafif yada pek hafif olmas1 gerektiginden s6z
edilirken 5237 sayili TCK.nun 150/2 maddesinde sadece deger azligi-
na yer verilmistir. Her iki maddenin diizenlenis bi¢imi aynidir. Yargitay
Yiiksek 6. Ceza Dairesinin yukarida agiklanan odlgiitlerinden hig birisine
5237 sayil1 TCK.nun 150 maddesin metninde yer verilmedigi gibi madde
gerekgesinde de yer verilmemistir. Ozet olarak madde metninde ve ge-
rek¢esinde yer almayan Olgiitler ictihat yoluyla kanuna dahil edilmistir ki
bu sorunun ‘Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz’ kuralinin sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla Ceza Hukukunun izin verdigi dl¢iide yorum kurallari ile
bagdastirmak suretiyle ¢oziimii gerekmektedir.

Sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 1 maddesi ile
sonradan yiiriirliige giren 5237 Sayil1 TCK.nun 2. maddesinde: Ozet ola-
rak “Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazili cezalardan bagka bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz”
denilerek kanunilik ilkesi 6zelikle vurgulanmak istenmistir.

‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz’ kurali Tiirk Ceza Hukukunda, Devlet
ve Yargic karsisinda bireylerin ‘Kamu Haklar1’nin giivencesidir.

Ogretide degerini koruyan bu kural, Anayasamizin (Mad.38) ilkeleri
arasina girmis ve 5237 sayil1 TCK.nun 2. Maddesinde de agik bir sekilde
ifade edilmistir. Bu hiikmiin 2. Maddede yer almasi bile, kurala verilen
onemi gosterir.

Kanunun 2 maddesindeki ‘agikg¢a’ kelimesi Tiirk Ceza Hukukunda
‘kiyaslama’nin yasaklandigini gosterir.

Kanunsuz ceza olamayacagindan, sucun cezasinin belirlenmis olma-
s1 suclularin cezalandirilmasinda sarttur.

Bir fiili su¢ saymak ve cezalandirmak yetkisinin yalniz kanuna ta-
ninmasi bireylere 6zgiirliiklerinin sinir1 hakkinda bilgi verir. Bireyin, ne-
lerin ne kadar yasak oldugunu bilmeye hakki vardir. Bu hakkini kullanan
birey yasak olan1 yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayani yaparken de kor-
kusuz hareket etmek imkanini kazanir. Kanun Kuralina gercek anlamini
kanun koyucunun iradesi verir. Kanunun iradesi kanun koyucunun sub-
jektif iradesi degildir. Yazili formiil i¢inde ifade edilmis objektif irade,
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kanunun iradesini olusturur. Kanunun iradesini gdsteren formiil zorunlu
olarak genel ve soyut olacagindan, kuralin 6nce igerigini ve anlamin be-
lirtmeden, iradenin somut olaylara uygulanmasina imkan yoktur. Pozitif
hukuk, yorum faaliyetlerinin sinirin1 olusturur.

Kanunilik ilkesine tamamlayan diger esaslar1 ana basliklar altinda su
sekilde siralamak miimkiindiir.

1-) Failin durumunu agirlastiran ceza kanunlari gegmise yiirtirlii ola-
maz.

2-) Maddi ceza hukukunun sug¢ ve cezalar1 belirleyen hiikiimleri ba-
kimindan kiyas yoluyla genisletme ve kural yaratma esaslar1 uygulana-
maz.

3-) Ceza hukukunda hakimin hukuku yaratmak rolii sinirlidir ve bu
yetkisi kanunun bosluklarin1 doldurmay1 gerektirmez; bu rol, kanunun
anlamina sadik bir sekilde uygulanmasini zorunlu kilar.

Uyusmazliga konu TCK.nun 150/2 maddesinde deger azligindan
acikca bahsedilirken ‘daha ¢ogunu alma olanagi varken yalnizca gereksi-
nimi kadar ve deger olarak da gercekten az olan seylerin alinabilecegine
dair herhangi bir ibareye yer verilmemis olmasina karsin, anilan mad-
dedeki indirim hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in daha ¢ogunu alma
olanag1 varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da gercekten
az olan seylerin alinmasini 6n sart olarak kabul etmek, Tiirk Ceza Huku-
kunun ¢ok sinirlt bir sekilde kabul ettigi hakimin hukuk yaratmak rolii-
nl’ sinirsiz bir yetkiye doniistiirerek kanundaki bosluklar1 doldurmasini
kabul etmek anlamina gelir ki, bunun kanun koyucunun iradesine aykiri
olacagi gibi hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmayacagi aciktir. Zira Ka-
nun koyucu, genel gerekgede iradesini agik¢a ortaya koymustur. Ozellik-
le sanik aleyhine getirilen hiikiimlerin hig¢ bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde kanunda agikca belirtilmesi gerekir. Bu kural Tiirk Ceza Kanunun
2. Maddesi ile hiikiim altina alinan ve Anayasa hiikiimleri arasinda da yer
bulan suglarin kanuniligi prensibinin dogal bir sonucudur.

Prf.Dr. izzet OZGENC ‘Gazi serhi’ adl1 kitabinin 863.Sahifesinde;
yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesinin bu igtihadindaki goriise aynen istirak
ettigini agiklamakla birlikte ayrica i¢tihadin, yeni TCK.na iligkin olarak
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TBMM biinyesinde yiirtitiilen hazirlik ¢alismalarinin basindan beri bir-
likte istirak ettigi saymn Keskin KAYLAN’1n katkilartyla kuruldugunu
belirtmistir.

Ancak yasa caligmalar1 sirasinda kuruldugu belirtilen bu igtihad
madde metnine ve gerekcesine yansitilmamistir. Kanunu hazirlayanlarin
madde metnine yansitmadiklari diisiincelerinden bireylerin sorumlu tutul-
masinin hakkaniyet, adalet, kanun 6niinde esitlik ve kanunilik ilkeleriyle
bagdasmayacagi da agiktir. Zira bir taraftan kanunu bilmemeyi mazeret
olarak kabul etmeyen kanun koyucunun, diger taraftan madde metnine
yansitilmayan diisiinceden bireyleri sorumlu tutmasi beklenemez. Ayri-
ca kanun metnini yorumlarken kanunu hazirlayanlarin madde metnine
yansitmadiklar1 diigiincelerinin de dikkate alinmasi hukukun gelismesine
engel teskil edecegi gibi kanun yapma yetkisini elinde bulunduran kanun
koyucunun onayindan ge¢meyen bir diislincenin dolayl bir sekilde ka-
nun sekline doniismesi anlamina gelir ki hi¢ bir hukuk sisteminin buna
izin verecegi diisliniilemez.

765 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu donemde; yagma suglar1 agi-
sindan deger azlig1 dikkate alinmadigi i¢in degeri ¢ok az olan esya yada
paranin yagmalanmasi durumunda c¢ok fazla ceza verilmesi toplumda
rahatsizliklara yol agmis ve bunun sonucunda 5237 sayili kanun hazirla-
nirken pek ¢ok sucun cezasi artirilirken, toplumdaki rahatsizliklart dik-
kate alan kanun koyucu TCK.nun 150/2 maddesini ceza kanununa dahil
etmistir. Ancak Yargitay Yiiksek 6.Ceza Dairesinin yukarida belirtilen
ictihadindaki goriislerin kabul edilmesi halinde TCK.nun 150/2 madde-
sindeki indirim hiikiimlerinin uygulanmas1 hemen hemen imkansiz hale
gelecektir. Yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesi 5237 sayili TCK.nun 150/2
maddesine paralel diizenlemeyi iceren 765 sayil1 TCK.nun 522/1 madde-
st i¢in her y1l enflasyon oranindaki artiglara gore pek hafif, hafif, normal
ve pek fahis degere iliskin miktarlar belirleyerek uygulamada birligin
saglanmasina ve bunun dogal sonucu olarak hakkaniyet ve kanun 6niinde
esitlik ilkelerinin gergeklesmesine ¢ok dnemli bir katkida bulunmustur.

5237 sayili TCK.nun 150/2 maddesinin uygulanmasinda ise onceki
goriisiinden ayrilarak, anilan maddenin uygulanmasini neredeyse imkan-
siz hale getirmistir. Yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesinin ictihadinda be-
lirtilen gerekgelerin TCK.nun 150/2 maddesindeki indirim hiikiimlerinin
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uygulanip uygulanmamasindan daha ziyade temel cezanin belirlenmesi
ve deger azlig1 nedeniyle indirim oraninin secilmesinde dikkate alinmasi
hakkaniyet ve kanunilik ilkelerine daha uygun olacaktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/14 K sayili ilaminda:

‘150/2. madde, yagma sucunun konusunu olusturan degerin az ol-
masini temel almaktadir. Deger azlig1 ile kanun koyucu tarafindan neyin
kastedildigi, tereddiitleri onleyecek bicimde agikliga kavusturulmamais,
rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis fakat hakime, yargilama konusu
maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi taninmistir. Ha-
kim, gasp edilen veya gasp edilmeye kalkisilan seyin degerinin azligini
ceza indirimi yaparak degerlendirebilecektir.

5237 sayil1 Kanunun 150/2. maddesinin uygulanmasinda, 765 sayili
TCK’nun 522. maddesinde 6ngoriilen ‘hafif” ya da ‘pek hafif” kavramla-
riyla irtibath bir yoruma girilmemeli, Yargitay’dan anilan maddenin uy-
gulanmasi stlirecindeki ictihatlarina paralel sekilde yillik deger dlciilerini
belirlemesi beklenmemelidir.

Hakim, bu degerlendirmenin yani1 sira her somut olayda, olayin 6zel-
liklerini dikkate alacak, 5237 sayili TCK’nun 3. maddesinde 6ngoriildii-
gii lizere ‘islenen fiilin agirligryla orantili’ olacak sekilde ceza adaletini
saglayacaktir. Goriildigli gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malin
degerinin objektif dl¢iitlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilma-
sindan ibaret degildir. Olayin 6zelligi her somut olayda degerlendirmeye
konu edilecek, meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksiz-
ligin magdur tizerindeki etkileri de gozetilerek, indirim yapip yapmama
konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uygulanip uygulanmamasina
iliskin gerekge kararda gosterilecektir’. Denilerek yerel mahkemenin ka-
rarinda dayandig1 gerekgeye yer verilmesi 6zellikle vurgulanmistir. Ka-
rarda yer verilen gerekcenin; temyiz agamasinda denetlenecegi tartigmay1
gerektirmeyecek kadar agiktir.

Yargilamaya konu edilen eylemde magdurun cebinden alinan 15 TL
paranin az oldugu yoniinde de herhangi bir duraksama mevcut degildir.
TCK’nin 150/2 maddesinde deger azlig1 nedeniyle anilan maddedeki
indirim hiikiimlerinin uygulanmasi1 mahkemenin takdirine birakilmistir.
Mahkeme olayin 6zelligine gore degerin az olmasina karsin, somut olay-
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da adaleti saglayabilmek adina anilan maddenin uygulanmamasina karar
verebilir. Ancak temyiz mahkemesinin mahkemenin kararinin dayandigi
gerekceyi de denetlemesi gerektigi konusunda gerek uygulamada gerekse
Ogretide herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Olaym ozelligine gore yasal gerekg¢elerle TCK’ nin 150/2 maddesin-
deki indirim hiikiimlerini uygulamama imkani bulunan yerel mahkeme-
nin, ‘magdurun iizerine arayan sanigin kastinin ne varsa almak oldugu’
seklinde Yargitay Yiiksek 6. Ceza Dairesinin yukarida agiklanan ancak
Yargitay Ceza Genel kurulu ve diger daireler taratindan benimsenme-
yen anilan maddenin konulus amacina aykiri ictihatlarina uygun yasal
olmayan gerekcesine istinaden direnme karariin bozulmasina karar ve-
rilmesi gerekirken, Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogun-
lugu tarafindan, olayin 6zelligine istinaden TCK’nin 150/2 maddesinin
uygulanmamasinda isabetsizlik goriilmeyerek yerel mahkemenin yasal
olmayan gerekc¢esinin yerinde oldugu dolayl bir sekilde kabul edilerek
ceza hukukunun olmazsa olmast olan, kanunilik, hakkaniyet ve hukuki
giivenlik ilkelerine aykir1 davranilmstir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1, yargilamaya konu edilen ey-
lemde manevi cebirle alinan 15. TL Paranin degerinin az olmasi ve yerel
mahkemenin takdir hakkini kullanirken yasal ve yeterli gerekge goster-
memesi karsisinda; yasal olmayan gerek¢eye dayanarak TCK’nin 150/2
maddesinin uygulanmayan yerel mahkeme kararinin isabetli olduguna
yonelik Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun go-
rlsiline istirak edilmemistir.” goriisiiyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢c Ceza Genel Kurulu Uyesi de;
benzer diisiincelerle karsi oy kullanmiglardir.

2- Sanik hakkinda TCK’nin 168/3. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hilkmiiniin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadig;

Pigmanlik Tiirk Dil Kurumu Sézliiglinde; “yaptigi bir is ya da davra-
nisinin olumsuz sonucunu gorerek iiziilme, nadim olma” seklinde tanim-
lanmaktadir.

Ogreti ve uygulamada; “Bir sugun islenmesinden sonra failin, her-
hangi bir dis etken bulunmaksizin kendi hiir iradesiyle, meydana gelen
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neticeyi ortadan kaldirmaya yonelik davraniglarina etkin pismanlik” de-
nilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul ettigi sug teorisi uyarinca, sugun kanu-
ni tamiminda yer alan unsurlarin ger¢eklesmesiyle, ortaya cezalandirmayi
gerektirir bir haksizlik ¢ikmakta ve kusurlulugu kaldiran bir sebebin bu-
lunmamasi halinde, fail hakkinda bir ceza ya da giivenlik tedbirine hiik-
molunmaktadir. Fakat bazi hallerde kanun koyucu, failin cezalandirilma-
st i¢in bagka birtakim unsurlarin da bulunmasi veyahut bulunmamasini
aramustir. Iste haksizlik ve kusur isnadi disinda kalan bu gibi hususlar
“sucun unsurlar1 disinda kalan haller” bagligi altinda ele alinmaktadir.
Bunlardan failin cezalandirilmasi i¢in gerekli olanlara “objektif cezalan-
dirilabilme sartlar1,” bulunmamasi gerekenlere ise “sahsi cezasizlik se-
bepleri” ya da “cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler” denilmekte-
dir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara 2016, 9. Baski, s. 359.) Bu yoniiyle etkin pis-
manlik, cezayi1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler arasinda yer almaktadir.

Isledikleri su¢ nedeniyle sahislarin cezalandirilmasi kural olmakla
birlikte, bir kisim sartlarin gerceklesmesi durumunda kisi hakkinda ceza
davasinin agilmasindan, agilmis olan davanin devamindan ve sonucta
ceza verilmesinden veya mahk(im olunan cezanin infazindan vazgegil-
mesi izlenen sug politikasinin bir geregidir. Bilindigi tizere sug, bir sii-
re¢ igerisinde islenmekte olup, buna sug¢ yolu ya da “iter criminis” de-
nilmektedir. Bu siirecte fail, dnce belli bir sugu islemek hususunda karar
vermekte, daha sonra bunun icrasia yonelik hazirliklar1 yapmakta, son
olarak icra hareketlerini gergeklestirmektedir. Cogu sug, fiilin icra edil-
mesiyle tamamlanirken, kanuni tarifte ayrica bir unsur olarak neticeye
yer verilen sucglarda, sugun tamamlanmasi i¢in fiilin icra edilmesinden
baska ayrica s6z konusu neticenin ger¢eklesmesi de aranmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 36. maddesindeki “goniillii vazgegme” diizenlemesi
ile failin su¢ yolundan ddnerek, sugun tamamlanmasini veyahut da ne-
ticenin ger¢eklesmesini onlemesi; etkin pismanliga iligkin diizenlemeler
ile de su¢ tamamlandiktan sonra hatasinin farkina vararak nedamet duyup
neden oldugu haksizligin neticelerini gidermesi i¢in tegvikte bulunulmasi
amaclanmastir.



SAYI: 113 YARGI ICTIHATLARI (169

Etkin pismanlik kavramiyla ilgili bu genel acgiklamalardan sonra
uyusmazliga konu 5237 sayili TCK’nin 168. maddesindeki etkin pisman-
lik miiessesesini irdeleyecek olursak:

5237 sayili TCK’nin 08.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige giren 5377 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisik 168.
maddesi;

“1)Hirsizlik, mala zarar verme, gliveni kétiiye kullanma, dolandiri-
cilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari tamamlan-
diktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek mag-
durun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar1 indirilir.

2)Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden 6nce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari
indirilir.

3)Yagma sucundan dolayi etkin pismanlik gdsteren kisiye verilecek
cezanin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren haller-
de iicte birine kadar indirilir.

4)Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimle-
rinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizas: aranir” seklinde iken;
6352 sayili Kanun’un 84. maddesi ile yapilan degisiklikle “ve karsiliksiz
yararlanma” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig ve maddeye eklenen 5.
fikrada karsiliksiz yararlanma suglarinda etkin pismanlikla ilgili farkli bir
diizenlemeye gidilmistir.

Anilan madde bu diizenlenis sekliyle, 765 sayili TCK’ nin 523. mad-
desinden oldukga farklidir. 29.06.1955 tarihli ve 10-16 sayili Igtihadi Bir-
lestirme Karar1 ile Ceza Genel Kurulunun 11.11.1997 tarihli ve 248-288
sayili karar1 basta olmak {lizere birgok kararinda aciklandigi tizere, 765
sayili TCK’nin 523. maddesi, “iade ve tazmin” esasina dayalidir. 5237
sayili TCK’nin 168. maddesi ise tazminden ¢ok “pismanlik” esasini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 127-147 sa-
yili kararinda da agikca vurgulandig: tizere; TCK’nin 168. maddesinde
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yer alan “etkin pismanlik” hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, maddede
siirl bir sekilde sayilan suglarin islenmesi halinde, failin bizzat pisman-
lik gdstererek magdurun ugradigi zarari, aynen geri verme ya da tazmin
suretiyle gidermesi gerekmektedir.

Ogretide hakim olan goriise gore de 5237 sayili TCK’nmn 168.
maddesinin, 765 sayili TCK’nin 523. maddesinden farkli olarak; “taz-
minden ¢ok pismanlik” esasina dayandigi kabul edilmektedir. (Durmus
Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik Ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 11. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 696-702; Veli Ozer
Ozbek-Mehmet Nihat Kambur-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2015, 5. 615-618.)

Bu agiklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluy-
la gerceklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz
olarak tg¢iinci kisilerce giderilmesi, esyanin failin yakalanmamak i¢in
kacarken atmasi sonucu veya kagarken yakalanan failin lizerinde ele ge-
cirilmis olmasi gibi hallerde, failin ger¢ek anlamda pismanligindan sz
edilemeyeceginden, TCK’nin 168. maddesinin uygulanma sartlar1 olus-
mayacaktir. Bununla birlikte, etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi i¢in magdurun ugradig1 zararin aynen geri verme veya tazmin su-
retiyle giderilmesi sart1 yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka
sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayi1p, davranislar yoluyla da gos-
terilebilecegi; yine sanigin en azindan pismanligini ya da iade ve tazmine
riza gosterdigini ortaya koyacak s6z veya davraniglarda bulunmasi, karsi
durus sergilememesi kosuluyla, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin, sa-
nik adna, ii¢lincii kisilerce giderilmesi halinde de sanik hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi olayin 6zelliklerine gére miimkiin
olabilecektir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin bigak gdstermek suretiyle magdurdan 15 TL’yi zorla aldig1
olayda; sikayetei ...’in kovusturma evresinde verdigi dilek¢esinde, zarar-
larinin sanik ve ailesi tarafindan karsilandigini belirttigi, magdurun da
kovusturma evresinde zararlarinin sanigin babasi tarafindan giderildigini
beyan ettigi, bu durumda artik giderilmesi gereken bir zarar bulunmadi-
81, dolayisiyla sanik hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi
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icin “iade ve tazmin” sartinin gergeklestigi, etkin pigsmanlik hiitkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in ayrica sani@in pismanlik gostermesinin gerekti-
gi, pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip
davraniglar yoluyla da gosterilebilecegi; yine sanigin karsi durus sergi-
lememesi kosuluyla, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adina,
ticlincii kisilerce giderilmesi halinde de sanik hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, sanigin,
zararin giderildigi tarihte cezaevinde bulunmasindan dolay1 zarar1 bizzat
kendisinin gidermesinin miimkiin olmamasi, zararin giderilmesine yo-
nelik kars1 durus sergiledigine yonelik dosya kapsaminda herhangi bir
delil bulunmamasi ve sanigin zararin giderdiginden haberi olmadigini sa-
vunmasinin da cezadan kurtulmaya yonelik bulunmasi karsisinda, sanik
hakkinda TCK’nin 168/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiik-
miiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme hiikmiiniin, sanik hakkinda TCK’nin
168/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiilkmiiniin uygulanma-
masi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,

1- Sanlrfa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 04.07.2014 tarihli ve 294-
269 sayili direnme kararina konu hiikmiiniin, sanik hakkinda TCK’nin
168/3. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanma-
masi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligma TEVDI EDILMESINE, 26.02.2019 tarihinde yapilan miiza-
kerede birinci uyusmazlik yoniinden oy c¢okluguyla, ikinci uyusmazlik
yoniinden oy birligiyle karar verildi.

ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI

5237/m.150-2 TURK CEZA KANUNU

(2) Yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza ticte birden yariya kadar indirilebilir .
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5237/m.168-3 TURK CEZA KANUNU
Degisik madde: 29/06/2005-5377 S.K./20.mad)

(3) Yagma sucundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek ce-
zanin, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde {igte
birine kadar1 indirilir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2017/133 Karar: 2019/205 Tarih: 14.03.2019

¢ NITELIKLI HIRSIZLIK

¢ SORGUSUNDAN ONCE SANIGA, iFADESININ
YARGILAMAYI YAPAN MAHKEME HUZURUNDA
VERMEK ISTEYIiP iISTEMEDiIGININ SORULMASI
GEREKTIGIi

OZET: Dava, nitelikli hirsizlik sucuna iliskindir.

Mahkemece, sanik hakkinda hapis, hak yoksunluguna karar verilmistir.
Ozel Dairece;

Yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

Sorgusundan once samiga, ifadesinin yargilamayr yapan mahkeme hu-
zurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamast ve istinabe ile alinan
ifadesi ile yetinilerek, 5271 sayili CMK nin 196/2. maddesine muhalefet
edilerek, sanmigin savunma hakkinin sinirlanmast nedeniyle hiikmiin onan-
masina iliskin karar isabetli olmadigindan, itiraz yoluna basvurulmasi zo-
runlu goriilmiistiir.

Ceza Genel Kurulunca;

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr arasinda olu-
san ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; istinabe
suretiyle yapilan sorgusundan énce ifadesini esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulmayan ve durusmadan vareste tutulma tale-
binde bulunmayan samigin, karar oturumunda baska bir su¢tan cezaevinde
hiikiimlii olarak bulundugu hdlde son oturumda hazir bulundurulmaksizin
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yvoklugunda hiikiim kurulmasinin savunma hakkint kisitlanmasi niteliginde
olup olmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Sug ve hiikiim tarihi itibariyla nitelikli hirsizlik su¢undan yargilanan, bas-
ka bir suctan Yerel Mahkemenin yarg: ¢evresi disindaki Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii bulunan sanigin, istinabe suretiyle sorgusunun ya-
pildig seklindeki gerekce ile yeniden durusmada hazir bulundurulmasi-
na iliskin talebinin reddine karar verilerek ayni yer ceza infaz kurumunda
baska sugtan hiikiimlii olarak bulunan samigin yoklugunda yargilama ya-
pilip mdahkumiyetine karar verilmesi savunma hakkinin kisitlanmast nite-
ligindedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kabuliine karar verilmistir.

Tlgili Kanun/Madde: 5271/m.196, 308 5237/m.142-1-b

“f¢tihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 6. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayis1 : 180-523

Nitelikli hirsizlik sugundan sanik ...’nin TCK’nin 142/1-b, 62/1, 53,
58 ve 63. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilma-
sina, hak yoksunluguna, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine ve mahsuba iligkin Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesin-
ce verilen 29.09.2011 tarihli ve 180-523 sayili hiikmiin, sanik tarafindan
temyiz edilmesi tlizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince
29.04.2014 tarih ve 3378-8484 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr ise 12.01.2017 tarih ve 390554
say1 ile;

“Sanik hakkinda Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan kamu
davasinda, sanigin hiikiimlii bulundugu Fethiye Nobetci Asliye Ceza
Mahkemesine talimat miizekkeresi yazilarak savunmasmin alinmasi
talep edilmistir. Istinabe mahkemesi olan Fethiye 3. Asliye Ceza Mah-



174 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

kemesi, yapilan durugsmada saniga yasal haklar1 hatirlatilarak, talimat
ve ekleri okumus ise de talimat ve eklerinde ve de mahkeme tarafinda
hatirlatilan haklarda, saniga savunmasini yargilamayi yapan mahkeme
huzurunda vermek isteyip istemedigi hususunu igermedigi gibi sanigin
yargilamay1 yapan Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesine gondermis ol-
dugu 31.05.2011 tarihli dilek¢ede olaylar ile ilgili anlatacak seylerin ve
mahkemeye katilma talebinin oldugunu bildirmesine karsin; sanigin bu
talebi, savunmasinin talimatla alindig1 ve yargi ¢evresi disinda ceza infaz
kurumunda bulundugundan 5271 sayili CMK’nin 196/5. geregince red
edilerek yargilamaya devam edildigi anlagilmakla;

5271 sayili CMK’nin 196/2. maddesi ‘Sanik, alt sinir1 bes yil ve
daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak {izere, istinabe
suretiyle sorguya ¢ekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet sav-
cist ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sor-
gu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan 6nce saniga,
ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.’
amir hiikmii;

Sanigin durusmada hazir bulunmasi, ylkiimliligi olmasi ile birlik-
te oncelikle durusmada hazir bulunma sanigin hakki oldugunun kabulii,
bu hakkin adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olmasi ve
kendisine hak olarak diizenlendigi kabul edilen bir durumda sanigin bu
hakki ne sekilde kullanacagi konusunda hig bir inisiyatifinin olmadiginin
varsayimi halinde hakkin varliginda s6z edilemeyecegi hususu ile birlik-
te i¢ hukuk mevzuatimiza dahil etigimiz Avrupa insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sdzlesmesinin 6/3-c maddesinde diizenlenen
‘san1gin kendi kendini savunma hakki bulundugunun’ hiikmii, sanigin
savunmasi i¢in durugsmada hazir bulunma hakkini zzmnen kabulii anla-
minda olmasi;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.10.2013 tarih, 2013/7-73 Esas -
2013/401 Karar sayili kararinda da; ‘Sorgusundan 6nce saniga, ifadesini
yargilamaya yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin
sorulmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan
mutlak bir bozma nedeni oldugu sonucuna ulagsmast;

Belirtilen hususlar gozetilerek somut olay degerlendirildiginde;
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Sorgusundan 6nce saniga, ifadesinin yargilamayi yapan mahkeme
huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamasi ve istinabe ile ali-
nan ifadesi ile yetinilerek, 5271 sayili CMK’nin 196/2. maddesine muha-
lefet edilerek, sanigin savunma hakkinin sinirlanmasi nedeniyle hitkmiin
onanmasina iligkin karar isabetli olmadigindan, itiraz yoluna basvurulma-
s1 zorunlu goriilmiistiir.” diislincesiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza
Dairesince, 31.01.2017 tarih, 764-142 say1 ve oy ¢oklugu ile itirazin ye-
rinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle
karara baglanmaistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasin-
da olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik;
istinabe suretiyle yapilan sorgusundan once ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulmayan ve durusmadan vares-
te tutulma talebinde bulunmayan sanigin, karar oturumunda bagka bir
sugtan cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu hélde son oturumda hazir
bulundurulmaksizin yoklugunda hiikiim kurulmasinin savunma hakkin1
kisitlanmasi niteliginde olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Alanya Cumbhuriyet Bagsavciligiin 2011/1680 esas sayili iddiana-
mesi ile sanik hakkinda nitelikli hirsizlik sugundan cezalandirilmasi tale-
biyle kamu davasi agildig,

05.05.2011 tarihli kalem sorgu tutanaginda; sanigin savunmasini
mahkemede bizzat kendisinin yapacagini, savunma ve delillerini mahke-
me huzurunda bildirecegini beyan ettiginin tespit edildigi,

Sanik tarafindan Fethiye Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla Yerel
Mahkemeye gonderilen 31.05.2011 tarihli dilekgede; kredi kart1 olayina
iliskin anlatacag1 seylerin oldugunu ve Alanya’daki mahkemeye katilip
bunlar1 anlatmak istedigini bildirildigi,
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Yerel Mahkemece, Fethiye (Kapatilan) A3 Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda bagka bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan sanigin savunma-
siin alinmasi i¢in Fethiye Asliye Ceza Mahkemesine talimat yazildigi,
sanigin talimatla alian 06.06.2011 tarihli savunmasi sirasinda “Savun-
mami simdi bizzat kendim yapacagim.” dedigi, ancak esas mahkeme-
sindeki durugsmalardan vareste tutulmak istedigine dair agik bir beyanda
bulunmadig,

Yerel Mahkemece 29.09.2011 tarihli ikinci oturumda “Sanik ...’nin
durusmada hazir bulunmak istedigine dair talebinin mahkememizdeki
dava konusunun nitelikli hirsizlik olmasi ve talimat yolu ile savunmasi-
nin alinmasi kargisinda CMK’nin 196/5 maddesi geregince yargilamanin
yapildig1 yarg1 ¢evresi disinda Fethiye A3 Tipi Kapali Ceza Infaz Kuru-
munda bulunmasi nedeni ile sorgusu yapildig1” seklindeki gerekge ile ye-
niden durusmada hazir bulundurulmasina iliskin talebinin reddine karar
verilerek, ayni oturumda sanigin yoklugunda atili sugtan mahkimiyetine
iligkin hiikmiin agiklandigi,

Sanigin 30.03.2011-23.06.2011 tarihleri aras1 Fethiye (Kapatilan)
A3 Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda; 23.06.2011-08.04.2013 tarihleri
arasi ise Alanya L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska suctan hii-
kiimlii olarak bulundugu,

Sanik hakkinda nitelikli hirsizlik su¢undan kurulan hiikmiin, sanik
tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 6. Ceza Dairesince onanmak
suretiyle kesinlestigi,

Anlasilmaktadir.

Sanik hazir olmaksizin durugsma yapilamayacagi kuralini diizenle-
yen 5271 sayili CMK’nin “Sanigin durusmada hazir bulunmamasi” bag-
likl1 193. maddesinin birinci fikrasi; “Kanunun ayrik tuttugu haller sakl
kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durugsma yapilmaz. Gel-
memesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine karar ve-
rilir...” hitkmiinii amirdir. Bu kuralin istisnalar1 da ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda; “Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkimiyet disinda
bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa
da dava yoklugunda bitirilebilir.”,
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194. maddenin ikinci fikrasinda; “Sanik savusur veya ara vermeyi
izleyen oturuma gelmezse, dnceden sorguya ¢ekilmis ve artik hazir bu-
lunmasina mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir.”,

195. maddede; “Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya mii-
sadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilir. Bu
gibi hallerde saniga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin ya-
pilacagi yazilir.” ,

200. maddenin birinci fikrasinda; “Sanigin yiiziine karsi sug ortakla-
rindan birinin veya bir tanigin gergegi sdylemeyeceginden endise edilir-
se, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan
¢ikarilmasina karar verebilir.”,

204. maddesinde; “Davranislart nedeniyle, hazir bulunmasinin du-
rusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda
sanik, durugsma salonundan ¢ikarilir. Mahkeme, sanigin durusmada hazir
bulunmasint dosyanin durumuna gore savunmasi bakimindan zorunlu
gormezse, oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir. Ancak, sanigin miida-
fisi yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gérevlendirilmesini ister. Oturu-
ma yeniden alinmasina karar verilen saniga, yoklugunda yapilan islemler
aciklanir.” seklinde gosterilmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢6ziimiine 1s1k tutan “Sanigin durusmadan
bagisik tutulmasi” baslikli 196. maddesi ise;

“(1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilindig1 hallerde miidafii isterse, mahkeme sanig1 du-
rugmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.

(2) Sanik, alt siir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren
suclar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya gekilebilir. Sorgu
icin belirlenen gilin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine bildirilir.
Cumbhuriyet savcist ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu
degildir. Sorgusundan 6nce saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanagi durusmada okunur.

(4) Yukaridaki fikralar icerigine gore sanigin ayni anda goriintiilii ve
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sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanaginin varlig1 halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.

(5) Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yar-
gilamanin yapildig: yargi ¢evresi disindaki bir hastahane veya tutukevine
nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulun-
durulmasina gerek goriilmeyen oturumlar i¢in getirilmemesine mahke-
mece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir
bulunmasinin zorlugu halinde, bu tarihten 6nce durusma acilarak veya
istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir.” seklinde iken 25.08.2017 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren 694 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 147. maddesi ile anilan maddenin doérdiincii fik-
ras1; “Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt iginde
bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durugmalara katilmasina karar
verilebilir.” seklinde degistirilmis ve bu degisiklik 08.03.2018 tarihinde
yiriirliige giren 7078 sayili Kanun’un 142. maddesi ile kanunlagmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, mahkemece sorgusu yapilmis olmak
sarttyla sanigin veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig1 hallerde
miidafiinin istemi ile durugsmada hazir bulunmaktan bagisik tutulabilece-
g1 kabul edilmis,

Besinci fikrasinda ise, hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu
diger nedenlerle yargilamanin yapildig1 yargt cevresi disindaki bir has-
tane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak
sartiyla, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar igin getiril-
memesine mahkemece karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Her iki fikrada da sanigin sorgusunun yapilmis olmasi hali bagisik
tutulmanin sart1 olarak belirtilmis, ancak sanigin sorgusunun ne sekilde
yapilacagi1 hususunda iki fikrada da herhangi bir agiklamaya yer verilme-
mis olup bu konu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, alt sinir1 bes yildan az hapis cezasini gerek-
tiren bir suctan yargilanan saniga, sorgusundan énce ifadesini esas mah-
kemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulduktan sonra istinabe
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suretiyle sorguya c¢ekilebilecektir. Alt siir1 bes y1l ve daha fazla hapis
cezasint gerektiren suglardan dolay ise saniklarin sorgusunun mutlaka
yargilamay1 yapan mahkemece gergeklestirilmesi zorunludur.

Sorgusundan Once saniga, ifadesini yargilamayi1 yapan mahkeme
huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamasi veya sorulmasi
lizerine durusmadan bagisik tutulmak istemedigini belirtmesine karsin
istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.

Sanigin durugmada hazir bulunabilmesi, yiikiimliilik yonii olmakla
birlikte dncelikle kendisi agisindan bir hak olup, bu hak adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz
ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi S6zlesmesi’nin “Adil yargilanma
hakk1” baslikli 6. maddesinin ii¢lincii fikrasinin (c) bendinde, sanigin en
azindan kendi kendini savunma hakki bulundugu belirtilmekle, mahkeme
huzurunda dogrudan savunmasini yapabilmesi i¢in durusmada hazir bu-
lunma hakkinin varligi da zimnen kabul edilmistir.

Kendisi yoniinden hak olarak diizenlendigi kabul edilen bir hususta
sanigin, bu hakki ne sekilde kullanacagi konusunda higbir insiyatifinin
olmadiginin kabulii halinde hakkin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 12 Subat 1985 tarihli
Colozza ve Rubinat/italya ile 25 Kasim 1997 tarihli Zana/Tiirkiye ka-
rarlarinda, sdzlesmeyle garanti altina alinan bir hakkin kullanilmasindan
vazgecilmesinin, bunun agikca sdylenmesiyle miimkiin olabilecegi belir-
tilmis olup, buna gore sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan fe-
ragat etmesi de ancak bu hususu agikca sdylemesiyle miimkiin olacaktir.

Ceza Genel Kurulunun 14.02.2012 tarihli ve 248-37 ile 22.11.2011
tarihli ve 192-241 sayili kararlar1 basta olmak {izere siire gelen bir ¢ok
kararinda da; “Sorgusundan Once saniga, ifadesini yargilamay1 yapan
mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamasi veya
sorulmasi tizerine durusmadan bagisik tutulmak istemedigini belirtme-
sine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkinin
kisitlanmas1 sonucunu doguracagindan mutlak bir bozma nedeni oldugu”
sonucuna ulagilmistir.
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Bu agiklamalar 1s1¢1inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Su¢ ve hiiklim tarihi itibariyla TCK’nin 142. maddesinin birinci fik-
rasmin (b) bendinde diizenlenip iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongoren nitelikli hirsizlik sucundan yargilanan, baska bir sucgtan Yerel
Mahkemenin yargi ¢evresi disindaki Fethiye (Kapatilan) A3 Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmas1 nedeniyle istinabe su-
retiyle Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesince sorgusu yapilan ve sorgusu
sirasinda durugmalardan bagisik tutulmak istedigine dair agik bir beyani
olmayan sanigin, 31.05.2011 tarihli dilekcesiyle esas mahkemesindeki
durugmalara bizzat katilmak istedigine yonelik talepte bulunmasina ve
karar oturumunda ayni yargi ¢evresinde bulunan Alanya L Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda baska bir suctan hiikiimlii olarak bulunmasina
ragmen Yerel Mahkemece “CMK’nin 196/5 maddesi geregince yargila-
manin yapildig1 yargt ¢evresi disindaki ceza infaz kurumunda bulunan
sanigin, istinabe suretiyle sorgusunun yapildigi,” seklindeki gerekce ile
yeniden durusmada hazir bulundurulmasina iliskin talebinin reddine ka-
rar verilerek ayni1 yer ceza infaz kurumunda baska sugtan hiikiimlii olarak
bulunan sanigin yoklugunda yargilama yapilip mahkumiyetine karar ve-
rilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabuliine
karar verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 29.04.2014 tarihli ve 3378-8484 say1-
I1 onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Alanya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.09.2011 tarihli ve 180-
523 sayili hiikkmiiniin, yargilama asamasinda bagka bir suctan ayni yer
ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan ve istinabe suretiyle yapi-
lan sorgusu sirasinda agik¢a durusmadan bagisik tutulma istegi bulunma-
yan sanigin, durugmaya katilimi saglanmadan hiikiim kurularak savunma
hakkimin kisitlanmasi isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin
BOZULMASINA,
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4- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign itirazinin kabul edilip, Ozel
Daire onama kararinin kaldirilarak Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulma-
sina karar verilmesi nedeniyle cezanin INFAZININ DURDURULMASI-
NA ve samigin TAHLIYESINE, baska bir sugtan hiikiimlii veya tutuklu
olmadigi takdirde derhal saliverilmeleri icin YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 14.03.2019 tarihinde yapilan mii-
zakerede oy birligiyle karar verildi.

ILGILIi MEVZUAT METINLERI

5237/m.142-1-b TURK CEZA KANUNU
(1) Hirsizlik sugunun;

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda,

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasima hiikmo-
lunur.

5271/m.196 CEZA MUHAKEMESI KANUNU

(1) Mahkemece sorgusu yapilmig olan sanik veya bu hususta sanik tarafin-
dan yetkili kilindig1 hallerde miidafii isterse, mahkeme sanigi durusmada hazir
bulunmaktan bagisik tutabilir.

(2) Sanik, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
hari¢ olmak lizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu i¢in belirlenen
giin, Cumhuriyet savcist ile sanik ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcist ile
midafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan 6nce
saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanag1 durusmada okunur.

(4) (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7078/142 md.) Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni
anda gorintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt i¢inde bu-
lunan sanmigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir.
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(5) Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargila-
manin yapildig1 yargi ¢evresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledil-
mis olan sanigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina
gerek gorlilmeyen oturumlar i¢in getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bu-
lunmasinin zorlugu halinde, bu tarihten 6nce durugma agilarak veya istinabe
suretiyle sorgusu yapilabilir.

5271/m.308 CEZA MUHAKEMESI KANUNU

(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, re’sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itiba-
ren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda
sire aranmaz.

(2) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen
daireye gonderilir.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/99 md.) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itira-
z1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse dosyay1 Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2017/251 Karar: 2019/147 Tarih: 05.03.2019

¢ NITELIKLi KASTEN ADAM OLDURME SUCU
¢ AILE, CALISMA VE SOSYAL HIZMETLER
BAKANLIGINA HUKMUN TEBLIGI

OZET: Dava, nitelikli kasten adam éldiirme sucuna iliskindir:
Mahkemece, saniklar aleyhine hiikiim kurulmugstur.
Ozel Dairece;

Somut olayda tasarlamanin unsurlarimin bulunmadigi anlasilmakla tasar-
layarak éldiirme su¢undan hiikiim kurulmast,

Oliimii ile ilgili olarak maktul ... hakkinda kovusturma yapilmasina yer ol-
madigina iliskin Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma dosyasinin getir-
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tilerek incelenmesi, sonucuna gore haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme
ile haksiz tahrik indirimi yapilarak hiikiim kurulmasi, isabetsizliklerinden
samigin ceza miktari itibariyla kazanilmis hakk: sakli kalmak kaydiyla bo-
zulmasina karar verilmistir.

Mahkeme, bozma nedenlerinden birine uymus, tasarlama olmadigi bozma
gerekcesine direnerek saniklarin mahkumiyetlerine karar vermistir.

Ceza Hukuk Genel Kurulunca,

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢coziimlenmesi gereken uyusmaziiklar, samgin maktuller ... ve ... a yonelik
eylemlerinin TCK 'min 82/1-a maddesi kapsaminda tasarlayarak éldiirme
sug¢unu mu yoksa TCK 'min 81/1. maddesi kapsaminda kasten éldiirme su-
cunu mu, maktul ... e yonelik eyleminin TCK 'nin 82/1-a,e maddesi kap-
saminda ¢ocugu tasarlayarak éldiirme su¢unu mu yoksa TCK 'nin 82/1-e
maddesi kapsaminda ¢ocugu oldiirme su¢unu mu olusturdugunun belir-
lenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yonetmeligi 'nin 27. maddesi uyarinca
oncelikle, samgin maktuller ... ve ... e yonelik eylemleri nedeniyle agilan
kamu davasindan 6284 sayili Kanun'un 20/2. maddesi uyarinca Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin haberdar edilmesinin zorunlu olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yerel Mahkemece bozma iizerine verilen direnme kararina konu hiikiimle-
rin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina tebliginin saglanmast
icin Yerel Mahkemeye gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
Sina tevdi edilmesine karar verilmistir.

Ilgili Kanun/Madde: 5237/m.82-1-a-e  6284/m.20-2
“Ictihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 1. Ceza Dairesi

Mahkemesi :Agir Ceza
Sayis1 : 127-224
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Sanik ...’nun maktuller ... ve ...’e yonelik nitelikli kasten 6ldiirme
sugundan TCK’nin 82/1-a, 29 ve 62. maddeleri uyarinca iki kez 16 yil 8
ay hapis; maktul ..."e yonelik nitelikli kasten 6ldiirme sugundan TCK’nin
82/1-a, e, 29 ve 62. maddeleri uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasi ile ce-
zalandirilmasina; tiim suglar yoniinden TCK’nin 53/1 ve 63. maddele-
11 uyarinca hak yoksunluguna ve mahsuba iligkin Kirikkale Agir Ceza
Mahkemesince verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayili resen temyize
tabi hiikiimlerin sanik ve miidafisi tarafindan da temyiz edilmesi {izerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 09.04.2014 tarih ve 993-
2308 say1 ile;

“...1- Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii i¢in sanigin eylemini
gerceklestirmeye olay tarihinden 6nce karar vermesi, kararinda sebat ve
1srar gostermesi, karar ile icra arasinda makul bir siire gegtikten sonra
maktulleri 6ldiirmesi gerektigi, oysa somut olayda tasarlamanin unsurla-
rinin bulunmadigi anlagilmakla, sanik ...’un maktuller..... ve ...... ’1 kasten
6ldiirme, maktul ...’a yonelik eylemi yoniinden ise ¢ocugu kasten 6ldiir-
me su¢undan cezalandirilmasi yerine maktuller..... ve ...... ’1 tasarlayarak
6ldiirme, ¢ocuk maktul ...’1 tasarlayarak 6ldiirme sugundan hiikiim kurul-
masl,

2- Sanik ...’un kiz kardesi ....."in, maktuller..... ve ...... ‘i oglu olan
katilan ... ile birlikte yasadigi, .....in 31.05.2011 tarihinde yaralandig,
03.07.2011 tarihinde hastanede 6ldiigii anlasilmakla ....."in 6limii ile
ilgili olarak maktul ... hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigi-
na iligkin Kirikkale Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/4444 sorusturma
sayili dosyasinin getirtilerek incelenmesi, sonucuna gore haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile haksiz tahrik indirimi yapilarak hiikiim
kurulmasi,” isabetsizliklerinden saniin ceza miktar itibariyla kazanil-
mis hakk: sakli kalmak kaydiyla bozulmasina karar verilmistir.

(2) numarali bozma nedenine uyan Yerel Mahkeme ise 03.07.2014
tarih ve 127-224 say1 ile (1) numarali bozma nedenine direnerek sanigin
onceki hiikiimler gibi mahk(miyetine karar vermistir.

Direnme kararina konu resen temyize tabi bu hiikiimlerin de sanik
miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bas-
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savciligmin 11.12.2015 tarihli ve 348595 sayili “bozma” istekli teblig-
namesiyle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca 07.12.2016 tarih ve 1194-1210 say1 ile; 6763 sayili Kanun’un
38. maddesi ile 5320 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. madde uyarinca
kararma direnilen Daireye gonderilmis, aynt madde uyarinca inceleme
yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 01.03.2017 tarih ve 6-628 sayi ile di-
renme kararinin yerinde goriilmemesi lizerine Yargitay Birinci Bagkanli-
gina iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agik-
lanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik ... Yesilcam hakkinda nitelikli kasten 6ldiirme suclarindan ve-
rilen beraat kararlar1 temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup, direnmenin
kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda nitelikli kasten 6ldiirme sug-
larindan verilen mahk(miyet hiikiimleri ile sinirlt olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kuru-
lunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar; sanigin maktuller ... ve ...’a
yonelik eylemlerinin TCK’nin 82/1-a maddesi kapsaminda tasarlayarak
6ldiirme sugunu mu yoksa TCK’nin 81/1. maddesi kapsaminda kasten
Oldiirme sugunu mu; maktul ...’e yonelik eyleminin TCK’nin 82/1-a,e
maddesi kapsaminda ¢ocugu tasarlayarak oOldiirme sucunu mu yoksa
TCK’nin 82/1-e maddesi kapsaminda ¢ocugu 6ldiirme sugunu mu olus-
turdugunun belirlenmesine iliskin ise de Yargitay i¢ Yénetmeligi’nin 27.
maddesi uyarinca dncelikle, sanigin maktuller ... ve ...’e yonelik eylem-
leri nedeniyle agilan kamu davasindan 6284 sayili Kanun’un 20/2. mad-
desi uyarinca Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin haberdar
edilmesinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ... hakkinda maktuller ... ve ...’a yonelik kan giitme saikiyle
6ldiirme, maktul ..."e yonelik kan giitme saikiyle ¢ocugu dldiirme sucla-
rindan cezalandirilmasina karar verilmesi istemiyle kamu davasi agildig,

21.02.2011 tarihli niifus kayit 6érnegine gore 05.02.1994 dogumlu
maktul ..."in sug tarihi itibartyla 18 yasindan kiigiik oldugu,
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Yerel Mahkemece 23.01.2013 tarih ve 234-18 say1 ile sanik hakkin-
da maktuller ... ve ...’a yonelik eylemleri nedeniyle tasarlayarak 6ldiirme,
maktul ...e yonelik eylemi nedeniyle ise tasarlayarak cocugu oldiirme
su¢larindan mahkimiyet karar1 verildigi,

Resen temyize tabi hiikiimlerin sanik ve miidafisi tarafindan da tem-
yiz edilmesi iizerine Ozel Dairece 09.04.2014 tarih ve 993-2308 say1 ile
olayda tasarlama unsurlarinin olusmadig1 ve haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinden eksik incelemeyle karar verildigi gerekceleriyle
bozulmasina karar verildigi,

Haks1z tahrik yoniinden bozmaya uyan Yerel Mahkemece 03.07.2014
tarth ve 127-224 sayi ile su¢ vasfina iliskin bozma nedenine direnilerek
sanigin onceki hiikiimler gibi tasarlayarak 6ldiirme ve ¢ocugu tasarlaya-
rak 6ldiirme su¢larindan mahkiimiyetine karar verildigi,

Yerel Mahkemece Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
durusma davetiyesi ¢ikarilmadigi gibi gerekgeli kararin da teblig edilme-
digi,

Resen temyize tabi olan bu hiikiimlerin sanik miidafisi tarafindan da
temyiz edildigi, aleyhe yonelen temyiz bulunmadig,

Anlagilmaktadir.

Diinya genelinde giincelligini koruyan ve miicadele edilmesi gere-
ken aile i¢i ve kadina kars1 siddet, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesinin yani sira toplumsal yasami da tehdit eden sosyal bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan insan haklarina saygili, sos-
yal bir hukuk devleti olma konusundaki kararliligini ortaya koyan tilke-
mizce Anayasa’da gerekli diizenlemeler yapilarak esitlik ilkesi temelinde
gerekli onlemler alinmustir.

Bu kapsamda; Anayasa’nin herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetil-
meksizin kanun 6niinde esit oldugunu hiikiim altina alan “Kanun 6niinde
esitlik” kenar baglikli 10. maddesine 22.05.2004 tarihli ve 25469 say1-
1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5170 sayili Kanun ile
eklenen ikinci fikrada; kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu,
devletin bu esitligin yagsama geg¢mesini saglamakla yiikiimli oldugu



SAYI: 113 YARGI ICTIHATLARI (187

belirtilmis, 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiirlirliige giren 5982 sayili Kanun ile ikinci fikraya eklenen ciim-
le ile kadin-erkek esitliginin saglanmasi hususunda alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 yorumlanamayacagi, eklenen iiciincii fikra ile de
cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayil-
mayacagi hiikkiim altina alinarak pozitif ayrimeilik ilk defa Anayasa dii-
zeyinde benimsenmistir.

Ote yandan ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugunu ve esler ara-
sindaki esitlige dayandigini belirten Anayasa’nin 41. maddesinin kenar
baslig1r “Ailenin korunmas1” seklinde iken yine 5982 sayili Kanun ile
“Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” haline getirilip anilan Kanun ile
maddeye eklenen ticiincii fikrada Devletin, her tiirlii istismara ve siddete
kars1 ¢cocuklar1 koruyucu tedbirleri alacagi dngoriilmiistiir.

Aile i¢i ve kadina kars1 siddetle ilgili kavramlarin Tiirk Hukukuna
girmesinde uluslararasi bildirge ve sdzlesmelerin 6nemli bir rol oynadigi
ve yasal dlizenlemelerde yer alan kavramlarin, temelini bu uluslarara-
st sozlesmelerden aldigi goriilmektedir. (Ebru Ceylan, Tiirk Hukukunda
Aile I¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle ilgili Yeni Diizen-
lemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Kasim-Aralik Sayisi, Yil: 2013,
S.103, s. 15.) Ote yandan Anayasa’nin 90. maddesinde, usuliine gére yii-
rurliige konulmus uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu,
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi: antlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda ulus-
lararast antlagma hiikiimlerinin esas alinacaginin hiikiim altina alinma-
st nedeniyle uyusmazlik konusu bakimindan énem arz eden uluslararasi
antlagsmalara deginmekte zorunluluk bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan 18.12.1979 tarihinde kabul edilen ve
tilkemizde de 14.10.1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige giren “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Sozlesmesi”, yasamin her alaninda kadin-erkek arasindaki ayrimci-
1181 kaldirip insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin kadinlara taninmasi i¢in
sozlesmeye taraf Devletlerin kararli sekilde esitlik politikasi izlemelerini
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saglama amaci tagimaktadir. (Nazan Moroglu, Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesi 6284 Say1l1 Yasa ve Istanbul Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Yil: 2012, Mart-Nisan S.99, s. 359-360; Ceylan, s. 15-16.)
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi
de cinsiyete dayali siddetin, kadinlarin erkeklerle esitlik temelinde hak
ve Ozgiirliiklerden yararlanma imkanina ciddi bir engel tegkil eden ve bu
nedenle S6zlesme’nin 1. maddesi kapsaminda yasaklanan bir ayrimcilik
sekli oldugunu belirtmistir. (AIHM, Opuz/Tiirkiye Karari, 09.06.2009,
B.N:33401/02, &74.)

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Aralik 1993 tarihinde kabul edilip
kadina yonelik siddet konusunda ilk uluslararasi belge 6zelligi tagiyan
“Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge” ile siddetin énlen-
mesi, failin cezalandirilmasi ve siddete ugrayanin korunmasi konusun-
da liye Devletlere diisen sorumluluklar ile gorevler ayrintili bir sekilde
diizenlenerek Devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmasi
ve uygulamaya gecirmesi ongoriilmiistiir. (Bildirgenin Tiirk¢e metni igin
bkz. Https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belgeuluslararasibelgeler/
kadina karsi_siddet/BM) Bu kapsamda Tiirk Hukukunda ilk kez kadina
yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla 4320 say1l “Ailenin Korunmasina
Dair Kanun” 14.01.1998 tarihinde kabul edilmis ve 17.01.1998 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir. (Moroglu, s. 361-
362.)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kadinlarin Siddetten Korunma-
sina Dair 30.04.2002 tarihli ve Rec (2002) 5 sayili Tavsiye Kararinda;
tiye Devletlerin, siddete kars1 gerekli olan her alanda ulusal politikalar
baslatip ceza hukukunda ve medeni hukukta iyilestirmeler yapmalar1 ge-
rektigi vurgulanmais, iiye Devletlerin, kadinlara karsi cinsel siddeti yahut
savunmasiz, engelli ve korunmaya muhta¢ magdurlarin zaafiyetlerinin
istismarini cezalandirmalar1 ve bu magdurlara dava agma imkani sagla-
yacak, savcilarin ceza kovusturmasi baslatmalarina imkan tantyacak ve
yargilama sirasinda ¢ocuk haklarini koruyacak gerekli tiim tedbirleri al-
malar1 gerektigi belirtilmistir. (Kararin Ingilizce metni igin bkz. https:/
rm.coe.int/09000016805e2612)

Tiirkiye’nin ilk imzalayan ve onaylayan iilke konumunda oldugu‘-
Kadina Yonelik Siddetin ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
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Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi” (Istanbul Sézlesmesi) ise
kadina yonelik siddeti ilk kez agikca insan hakki ihlali olarak tanimla-
mig ve taraf Devletlere uluslararas1 hukukta kadina karsi ve aile i¢i sid-
det konusunda ytikiimliiliikler getirmistir. S6zlesme, Tiirkiye tarafindan
11.05.2011 tarihinde ¢ekince konulmaksizin imzalanmis, 29.11.2011 ta-
rihli ve 28127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ancak, 75. mad-
desindeki en az sekizi Avrupa Konseyi iiyesi olan on Devlet tarafindan
onaylanma sarti nedeniyle Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 01.08.2014
tarithinde yiiriirliige girerek i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmistir.

So6zlesme’nin 3/a maddesi kadinlara yonelik cinsel eylemleri, kadina
yonelik siddet kapsamina dahil etmis, 5/2. maddesi ise taraf Devletlere,
sozlesme kapsaminda yer alan siddet eylemlerinin gereken 6zeni goste-
rerek onlenmesini, sorusturulmasini, cezalandirilmasini ve tazmin edil-
mesini saglamak tizere gerekli hukuki tedbirleri alma yiikiimliiliigi getir-
mistir. Bu S6zlesme’nin etkisiyle 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un kadina kars1 ve aile i¢i siddetle miicadelede yetersiz kaldigi
diisiintilerek 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” 20.03.2012 tarihli ve 28239 say1li, bu Kanu-
nun Uygulama Yo6netmeligi ise 18.01.2013 tarihli ve 28532 sayili Resmi
Gazetelerde yayimlanarak yuriirliige girmistir.

Bu asamada uyusmazlik konusunun isabetli bir sekilde ¢oziimlene-
bilmesi i¢in 6284 sayili Kanun ile bu Kanunun Uygulama Y 6netmeli-
gi’nde yer alan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davaya
katilma hakkina iligkin hiikiimler, Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
baglikli1 36. maddesi ve “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslikli
40. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin “Kamu davasina katilma” baglikli
237. maddesi ¢ercevesinde tartisiimalidir.

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir”;

“Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baglikli1 40. maddesine 4709
sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrasinda da,
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“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercile-
re bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.”

Seklinde hiikiimlere yer verilmis, 40. maddenin ikinci fikrasinin ge-
rekcesinde bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna kadar
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaclandig,
son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercisi ve siirelerin
belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zo-
runluluk haline geldigi belirtilmistir.

Genel olarak pozitif hukuke¢a taninmis haklarin 6n kosulu ve usuli
giivencesi olarak anlasilmasi gereken ve yargiya basvurma olanagini her
olayda ve agsamada gerekli kilan hak arama 6zgiirliigli, Anayasa Mahke-
mesinin 19.09.1991 tarihli ve 2-30 sayili kararinda belirtildigi lizere sav
ve savunma hakki seklinde birbirini tamamlayan iki unsurdan olusmakta,
hukuksal olanaklar1 kapsamli bi¢imde saglama ve bu konuda tiim yollar-
dan yararlanma haklarini icermektedir. (Mesut Aydin, Anayasa Mahke-
mesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi, Y11:2006, S. 3, s. 4-10.) Bu bakimdan icerdigi sav unsuru nedeniyle
davaya katilma hakki, hak arama hiirriyeti ile yakindan ilgilidir.

Ote yandan katilma hakkina bagl1 olan kanun yolu davas1 agma hak-
ki, karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermek ve isabetli ka-
rar verilmesini saglamak bakimindan davanin taraflar1 yaninda toplum
icin de 6nemli bir teminat olusturdugundan temel haklar arasinda sayil-
maktadir.

5271 sayili CMK’nin “Kamu davasina katilma” baglikli 237. mad-
desi;

“1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen so-
rumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asa-
masinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu
davasina katilabilirler.

2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunu-
lamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikca
belirtilmisse incelenip karara baglanir”,
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“Katilma usulii” baslikl1 238. maddesi ise;

“1) Katilma, kamu davasinin ag¢ilmasindan sonra mahkemeye dilek-
¢e verilmesi veya katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durugma tu-
tanagina gegirilmesi suretiyle olur.

2) Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade tizerine, sugtan zarar go-
renden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.

3) Cumhuriyet savcisinin, sanik ve varsa miidafiinin dinlenmesinden
sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verilir.”

Seklinde diizenlenmistir.

5271 sayilt CMK’nin 237. maddesinde, magdur, sugtan zarar goren
gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlari, ilk derece mahke-
mesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye ka-
dar sikayetei olduklarini bildirerek davaya katilabilecekleri hiikiim altina
alinmis, ancak kanun yolu muhakemesinde bu hakkin kullanilamayacagi
esas1 benimsenmistir. Bununla birlikte, istisnai olarak ilk derece mahke-
mesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma is-
teklerinin, kanun yolu basvurusunda agikga belirtilmesi halinde inceleme
mercisince incelenip karara baglanacagi kabul edilmistir.

Bir tiizel kisinin kamu davasina katilabilmesi i¢in ise, CMK’nin
davaya katilmay1 diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde
belirtilen sartin gerceklesmesi, baska bir deyisle suctan dogrudan zarar
gbrmiis olmas1 veya herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel kisinin bazi
suclardan agilan kamu davalarina katilmasini 6zel olarak diizenleyen bir
hiikmiin bulunmas: gerekir. Ornegin 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nun davaya katilmay1 diizenleyen 18. maddesi uyarinca Giimriik
Idaresinin, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuz-
luklarla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi-
nin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca Banka-
cilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun usuliine uygun basvuruda bulunmalar1 halinde kamu davasina
katilacaklar1 agik¢a hilkkme baglanmistir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili 6284 sayili Kanun’un “Ihbar” baslik-
I1 “Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varlig1 halinde herkes bu
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durumu resmi makam veya mercilere ihbar edebilir. Thbar1 alan kamu
gorevlileri bu Kanun kapsamindaki gorevlerini gecikmeksizin yerine ge-
tirmek ve uygulanmasi gereken diger tedbirlere iliskin olarak yetkilileri
haberdar etmekle yiikiimliidiir.” seklinde hiikiim altina alinan 7. madde-
sinde ise ihbar yiikiimliiliigii hususunda daha kapsamli bir diizenleme ya-
pilmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin katilma hakki husu-
sunda yasal diizenlemelere gelince;

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde;

“(1) Bu Kanunda yer alan;

a) Bakanlik: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligini,

d) Siddet: Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agi-
dan zarar gormesiyle veya ac1 ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii
tutum ve davranisi,

ifade eder”,

“Harglar ve masraflardan, vergilerden muafiyet ve davaya katilma”
baslikli 20. maddesinin 2. fikrasinda; “Bakanlik, gerekli gormesi halinde
kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya
siddet tehlikesi dolayistyla agilan idari, cezail, hukuki her tiir davaya ve
cekismesiz yargiya katilabilir”, seklinde hiikiimler mevcut olup Aile, Ca-
lisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli§inin davaya katilma hakki agikga dii-
zenlenmistir.

Kanuna Iliskin Uygulama Y 6netmeligi’'nin 46. maddesinde de;

“Bakanlik, gerekli gérmesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan
ve herhangi bir sekilde haberdar oldugu idari, cezai, hukuki her tiir dava-



SAYI: 113 YARGI ICTIHATLARI | 193

ya ve ¢ekismesiz yargiya miidahil olarak katilabilir” denilmek suretiyle
katilma hususunda yiiriitme organi i¢indeki gorevliler icin de ayn1 hiikiim
tekrarlanmustir.

5271 sayili CMK’nin “Sucun magduru ile sikdyetcinin ¢agirilmasi”
baslikli 233. maddesinin 1. fikrasi;

“Magdur ile sikayet¢i, Cumhuriyet savcist veya mahkeme baskani
veya hakim tarafindan ¢agr1 kagidi ile ¢agirilip dinlenir” seklinde dii-
zenlenmis olup, bu hiikiim uyarinca magdur ve sikayetcinin, sorugturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan usuliine uygun olarak ¢agrilip dinlenme-
si gerekmektedir. Katilma hakk: olan gercek veya tiizel kisinin sikayet
hakkinin da oldugu, diger bir deyisle katilma hakkinin sikayet hakkini da
icerdigi hususunda hig¢bir kusku yoktur.

5271 sayili CMK’nin magdur ve sikayetcinin haklarin1 diizenleyen
“Magdur ile sikdyetcinin haklar1” baslikli 234. maddesinin birinci fikra-
smin (b) bendi;

“Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden 6rnek isteme,
4. Taniklarin davetini isteme,

5. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuglandiran kararlara
kars1t kanun yollarina basvurma” seklinde olup, buna gore magdur ile
sikayet¢inin kovusturma evresinde; durugsmadan haberdar edilme, kamu
davasina katilma, tutanak ve belgelerden 6rnek isteme, taniklarin daveti-
ni isteme, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme ve davaya katilmis olmak sartiyla da-
vay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarina bagvurma haklarinin
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bulundugu hiikiim altina alinmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin agik diizenlemesin-
den de anlasilacag: tizere, durusmadan haberdar edilme kanun koyucu
tarafindan, magdur ve sikayetci icin kovusturma agamasinda kullanila-
bilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore, magdur ve sikayet¢iye
veya vekillerine usuliine uygun teblig islemi yapilmadan “durusmadan
haberdar edilme” hakkinin kullandirildigindan bahsetmek miimkiin de-
gildir. CMK’nin 234. maddesi uyarinca bu hakkin kullandirilmamasi ka-
nuna aykirilik olusturacaktir.

Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ile yakin-
dan iligkili olan CMK’nin “Kararlarin A¢iklanmasi ve Tebligi” baslikli
35. maddesi;

“(1) Ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine aciklanir ve
isterse kararin bir 6rnegi de verilir.

(2) Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan il-
gilisine teblig olunur.

(3) Ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen
karar, kendisine okunup anlatilir.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildigii gibi temyiz incelemesinin yapilabilmesi i¢in, temyiz ka-
nun yoluna bagvuru hakki bulunanlarin karar1 tethim veya teblig yoluyla
O0grenmelerinin saglanmasi kanuni bir mecburiyettir.

5271 sayili CMK’nin kanun yollarina bagvurma hakkini diizenleyen
260. maddesinin birinci fikrasi ise;

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siip-
heli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir” hiik-
miinii igermektedir. Bu diizenlemenin amaci, ayrintilar1 yukarida agikla-
nan durusmadan haberdar edilme hakkinin kullandirilmamasi suretiyle
CMK’nin 234. maddesinin ihlal edilmesi durumunda anilan hukuka ayki-
riligin telafisine imkan saglamaktadir. Bu emredici diizenleme nedeniyle
temyiz mahkemesince, temyiz davasinin goriilmesine baglamadan once
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ilgililerin tlimiiniin davadan ve hiikiimden haberdar olup olmadiginin de-
netlenmesi, karar1 usuliine uygun sekilde 6grenmelerinin saglanmasi ve
miiteakiben inceleme yaparak kanun yoluna basvuru hakkini da iceren
adil yargilama ilkesine islerlik kazandirilmasi gerekmektedir. Buna gore;
durusmadan haberdar olmayan magdura, sikdyetciye veya sugtan zarar
gorene gerekceli kararin teblig edilmesinden sonra, hilkkmiin temyiz edil-
mesi durumunda CMK’nin 260. maddesi uyarinca “katilan sifatini1 ala-
bilecek surette suctan zarar géren” sifati ile temyizi incelenecek, ancak
katilma hakkinin kanundan dogmus olmasi halinde CMK’nin 233 ve 234.
maddelerine aykir1 davranilmasi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar
verilemeyebilecektir.

Konumuzla ilgisi bakimindan temyiz talebi ve siiresi lizerinde de
durulmasinda fayda bulunmaktadir.

5320 say1li Kanun’un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uy-
gulanmasi gereken 1412 sayili CMUK ’nin 310. maddesi; “Temyiz talebi,
hiikmiin tefhiminden bir hafta i¢inde hiikmii veren mahkemeye bir dilek-
¢e verilmesi veya zabit katibine yapilacak beyanla olur. Beyan tutanaga
gecirilir ve tutanak hakime tasdik ettirilir” seklindedir.

Olagan kanun yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilmesi
icin bir temyiz davasinin ac¢ilmis olmasi gerekir. Temyiz davasinin agi-
labilmesi i¢in de aranan iki sartin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.
Bunlardan ilki siire, ikincisi ise istek sartidir.

Anilan maddede temyiz siiresinin yiize kars1 verilen kararlarda hiik-
miin tefthimi ile, yoklukta verilen kararlarda ise tebligle baslayacagi, bir
hafta i¢cinde hiikmii veren mahkemeye veya bir bagka yer mahkemesine
verilecek dilekce ile ya da zabit katibine yapilacak beyanla temyiz ta-
lebinin gerceklestirilebilecegi, bu takdirde beyanin tutanaga gegirilerek
hakime onaylatilacagi belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda 6n soruna iliskin uyusmazlik konusu degerlen-
dirildiginde;

Kadma kars1 ve aile igi siddetin 6nlenmesi ve faillerin cezalandiril-
mast hususunda tilkemizin taraf oldugu uluslararasi antlagmalar ile pozi-
tif ayrimeilik baglaminda Anayasa’nin getirdigi yiikiimliiliklere uygun
diizenlemeler igeren 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi ile bu Kanunun
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Uygulama Y onetmeligi’nin 46. maddesinde Aile, Calisma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanliginin a¢ilan kamu davasina katilma hakkinin bulundugu
belirtilmektedir.

Bu itibarla, uluslararas1 sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina
alman hak arama hiirriyetinin saglanmasi ve pozitif ayrimecilik ilkesinin
tesisi amacina uygun olarak CMK’nin 234. maddesinin 1. fikras1 ve 6284
say1l1 Kanun’un 7. maddesi uyarinca, sanik hakkinda agilan kamu davasi-
na katilma hakki bulunan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
davadan haberdar edilmesi zorunlulugunun bulundugu, bu zorunlulugun
hiikiim verilinceye kadar yerine getirilmemesi durumunda ise CMK’nin
35 ve 260. maddeleri uyarinca kanun yollarma bagvurma hakki bulunan
anilan Bakanliga gerekgeli kararin teblig edilmesi gerektigi, ancak somut
olayda s0zii edilen kanuni imkanlarin taninmadig1 anlasildigindan, yargi-
lamanin basinda davadan haberdar edilmesi gereken, temyiz asamasina
kadar bu hakki kullandirilmayan ve haklarin1 korumanin baska bir yolu da
bulunmayan Bakanligin kanundan kaynaklanan kamu davasina katilma
ve buna bagli kanun yoluna bagvurma haklarini kullanabilmesi amaciyla
Yerel Mahkemece sanigin maktuller ... ve ..."e yonelik eylemleri nedeniy-
le verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayil1 mahkiimiyet hiikiimleri ile
bozma tizerine verilen direnme kararina konu 03.07.2014 tarihli ve 127-
224 sayilt mahkimiyet hiikiimlerinin ad1 gegen Bakanliga tebligi sag-
lanarak yasal temyiz siiresinin baslatilmasi, kararin Bakanlik tarafindan
temyiz edilmemesi durumunda direnme karar1 konusunda karar verilmek
tizere dosyanin Ceza Genel Kuruluna gonderilmesi, Bakanlik tarafindan
temyiz edilmesi durumunda ise Ozel Dairece, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginca ek tebligname diizenlenmesi saglanip CMK’nin 260. madde-
si uyarinca Bakanligin davaya katilan olarak kabuliine karar verildikten
sonra temyiz istemlerinin birlikte ve tek seferde incelenerek temyiz da-
vasinin sonug¢landirilmasi gerekmektedir. Ancak bu asamada Bakanligin
sanik hakkinda acilan kamu davasindan haberdar edilmemesi suretiyle
katilma ve diger haklarmi kullanma imkaninin kisitlandig1 gerekgesiy-
le Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahktimiyet hiikiimlerinin
bozulmasina karar verilmesi miimkiin goriilmemistir.

Bu itibarla dosyanin, Yerel Mahkemece verilen 23.01.2013 tarihli ve
234-18 sayil1 ilk mahkimiyet hiikiimleri ile bozma iizerine verilen diren-
me kararia konu 03.07.2014 tarihli ve 127-224 sayili hiikiimlerin Aile,
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Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina tebliginin saglanmasi i¢in Ye-
rel Mahkemeye gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdi edilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan dort Ceza Genel Kurul Uyesi; “Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin sanik hakkinda agilan kamu
davasindan haberdar edilme zorunlulugunun bulunmadig1” diistinceleriy-
le kars1 oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Dosyanin, Yerel Mahkemece sanigin maktuller ... ve ...’e yonelik ey-
lemleri nedeniyle verilen 23.01.2013 tarihli ve 234-18 sayili mahkimiyet
hiikiimleri ile bozma tizerine verilen direnme kararina konu 03.07.2014
tarihli ve 127-224 sayili mahkmiyet hiikiimlerinin Aile, Calisma ve Sos-
yal Hizmetler Bakanligina tebliginin saglanmasi i¢in Yerel Mahkemeye
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDIL-
MESINE, 05.03.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar
verildi.

ILGILIi MEVZUAT METINLERI

5237/m.82-1-a-e TURK CEZA KANUNU
(1) Kasten 6ldiirme sugunun;
a) Tasarlayarak,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandi-
rilir.

6284/m.20-2 AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI
SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN

(2) Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yo-
nelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, ce-
zail, hukuki her tiir davaya ve ¢ekigmesiz yargiya katilabilir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2018/341 Karar: 2019/161 Tarih: 05.03.2019

¢ KAMU DAVASINA KATILMA, HUKUMLERI TEMYiZ
ETME HAK VE YETKISI
¢ GOREVIi KOTUYE KULLANMA SUCU

OZET: Dava, girevi kétiiye kullanma sucuna iligkindir.
Mahkemece, saniklar hakkinda beraat karart verilmistir..
Ozel Dairece;

Her iki dosya arasinda sahsi, hukuki ve fiili irtibat bulundugu, olayla ilgili
alian bilirkisi raporlarmin ve bir dosyadaki hiikmiin diger dosyayi etkile-
vecegi nazara alinarak davamn Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinin dava
dosyasi ile birlestirilmesi yoniinden muvafakat istenerek sonucuna gore
santklarmm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde beraet hiikiimleri kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise;

Yargitay Ceza Dairesinin beraat hiikmiine yonelik ihbar eden vekilinin
temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle itiraz kanun
yoluna basvurmustur.

Ceza Genel Kurulunca;

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik;.... Kule Havayolla-
rt Anonim Sirketinin saniklar hakkinda gérevi kétiiye kullanma su¢undan
agtlan kamu davalarina katilma ve hiikiimleri temyiz etme hak ve yetkisinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

5271 saytlh CMK min 237. maddesinin 1. fikrasinda;, “Magdur, sugtan
zarar goren ger¢ek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikdayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler” denil-
mektedir.

Kule Hava Yollarimin A.S. nin saniklarin eylemleri neticesinde dogrudan
zarar goriip magduriyete ugradigina iligkin herhangi bir anlatim bulun-
mamasi, aksine Diinyaya Bakis Hava Tagimaciligi A.S. nin haksiz kazang
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elde etmesine sebebiyet verildiginin belirtilmesi, .... vekilinin ihbar ve ko-
vusturma evresinde sundugu dilekcelerde de kendi sirketinin ugramis ol-
dugu bir zarardan séz etmeyip Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligr A.S. de
tespit edilen eksikliklere ragmen soz konusu sirketin isletme ruhsatinin as-
kiya alinmasi ya da iptal edilmemesi suretiyle saniklarin gorevierini kotii-
ve kullandiklarini iddia etmesi, Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S. 'nin
isletme ruhsati iptal edilmemesi ya da faaliyetinin askiya alinmamasi ne-
ticesinde .... biinyesindeki ucaklarimin baska firmalarca kiralanmasinin
ontine gecildigi ve bu sekilde soz konusu sirketin muhtemel kazanglardan
yoksun birakilip maddi anlamda zarara ugratildigu ileri siiriilebilir ise de
bu zararin dogrudan degil dolayisi ile ugranilabilecek bir zarar kapsamin-
da bulunmasi ve bu nitelikteki dolayli zararlara dayanilarak kamu dava-
swma katilmanin da miimkiin olmamasi karsisinda; gorevi kotiiye kullanma
sugundan dogrudan zarar gérmeyen .... nin, davaya katilma ve bu suc¢tan
kurulan hiikiimleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla
Ozel Dairece .... vekilinin dilek¢esi dogrultusunda temyiz incelemesi yapil-
masinin usul ve kanuna aykiri oldugu kabul edilmelidir.

Buitibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine ve .... 'nin
verilen hiikiimleri temyiz etme hakkinin bulunmadigina, Yargitay Ceza Da-
iresinin bozma kararimin kaldirilmasina karar verilmelidir.

flgili Kanun/Madde: 5271/m.237-1  5237/m.257

“fctihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 5. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayist : 1525-158

Gorevi kotiiye kullanma sugundan saniklar ... ve ...’nin beraatlerine
iliskin Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 12.07.2011 tarihli
ve 1525-158 sayili hiikiimlerin katilan ... vekili tarafindan temyizi iize-
rine dosyay1 inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesince 19.02.2014 tarih ve
12459-1772 say1 ile;



200 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

“Diinyaya Bakis Hava Tasimacilig1 AS. envanterinde yer alan TC-
AKM tescil isaretli MD-85 tipi hava aracinin, 29/11/2007 tarihli 07/CD/
KK-72 referans numarali Sub-Car anlagsmasi ¢erc¢evesinde .....Havacilik
AS. adma Istanbul Atatiirk Havalimani-Isparta Siileyman Demirel Hava-
limani seferi sirasinda Isparta ili Kegiborlu ilgesi Yem Tepe Beldesi Tiir-
be Tepe mevkiinde daglik alana 30/11/2007 tarihinde ¢arparak diismesi
sonucu 50 yolcu ve 7 ugus ekibi olmak iizere toplam 57 kisinin 61digi
olayla ilgili olarak, UYAP kayitlari iizerinden Isparta 1. Agir Ceza Mah-
kemesinin 2009/117 Esas sayili dava dosyasinin incelenmesinde, Ulastir-
ma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirii olan sanik ... ve genel miidiir
yardimeist sanik ... hakkinda, kaza 6ncesinde yapilan denetimlerde hava
yolu sirketinin emniyetli ugus yoniinden eksiklikleri oldugu tespit edildi-
&i halde, uguslarin durdurulmasi veya isletme ruhsatinin askiya alinmasi
yerine eksikliklerin tamamlanmasi i¢in sik sik siireler verilmek suretiyle
taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olmak sugundan kamu davasi
acildig1 ve halen derdest oldugu,

Temyize konu dosyada ise, saniklar hakkinda ilgili hava yolu islet-
mesinde kaza oncesinde yapilan denetimlerdeki eksikliklere ragmen bu
eksikliklerin ugus giivenligini etkiledigi ve bu nedenle firmanin faaliye-
tinin askiya alinmasi ya da isletme ruhsatinin iptal edilmesi gerekirken
30/11/2007 tarihinde meydana gelen ucak kazasindan sonra yapilan de-
netimde de eksiklik bulunmasina ve bu eksikliklerin ugus giivenligini
etkilemesine ragmen isletme ruhsatini iptal etmeyerek ya da faaliyetini
askiya almayarak bu firmanin haksiz kazang elde etmesine sebebiyet ver-
dikleri ve gorevlerinin gereklerine aykir1 davranarak gorevlerini kotiiye
kullandiklar1 iddiasiyla kamu davast agilip yargilamanin siirdiiriildiigi-
niin tespit edilmesi karsisinda her iki dosya arasinda sahsi, hukuki ve fiili
irtibat bulundugu, olayla ilgili alinan bilirkisi raporlarinin ve bir dosya-
daki hiikmiin diger dosyay1 etkileyecegi nazara alinarak davanin Isparta
1. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/117 Esas say1l1 dava dosyast ile birles-
tirilmesi yoniinden muvafakat istenerek sonucuna gore saniklarin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden yazili sekilde beraet
hiikiimleri kurulmasi1” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi ise 18.05.2018 tarih ve 41349 say1
ile;
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“..Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve
2011/158 karar sayili dosyasina esas sorugturmanin baslamasina neden
olan sug ihbarin1 gergeklestiren.... Kule Havayollar1 A.S. vekilinin ka-
tilma talebinde bulunurken, 12.02.2010 tarihinde talimat mahkemesine
verdigi dilekg¢esinde, 10.06.2008 tarihli ihbar dilekg¢elerindeki iddia ve
beyanlarina ilaveten, ‘saniklar bulunduklari makamlarda keyfi tutum ve
davraniglarda bulunmay itiyat haline getirmisler ve bir¢ok sirketi biiytik
zararlara ugratmislardir. Yine ekli belgelerde goriilecegi gibi kanun ve
yonetmeliklere aykir1 olarak tamamen keyfi bir kararla eksiklikleri gi-
derildigi halde.... Kule ve Havayollar1 A.S.’ye ait ugus isletme ruhsati
iptal edilmistir. Internet sitelerinde ve gazetelerde ruhsat iptalinin altinda
yatan nedenin bazi taleplerin karsilanmamasi oldugu yoniinde ciddi soy-
lenti ve haberler vardir.” seklinde iddialarda bulundugu goriilmiistiir.

Dosyanin tiimii {izerinde yapilan incelmede, ihbarci sirketin
30.11.2007 tarihinde diisen ucagin diismesinden ve 57 kisinin yasamin
yitirmesinden dolay1 gerek maddi gerekse cismani bakimdan herhangi bir
zarar gormedigi, yukarida icerikleri agiklanan dilekg¢elerden de bu konu-
da bir zarar goriildiigiiniin iddia edilmedigi, ihbarc1 sirketin kendi ugus
ruhsatlariin iptal edilmesinden dolay1 saniklarin gorevi kotiiye kullanma
sucunu isledikleri yoniinde isnatta bulundugu anlasilmaktadir.

Kamu davasina katilama, 5271 sayili CMK’nun 237 ve devam1 mad-
delerinde diizenlenmistir. Kimlerin kamu davasina katilabilecegi de yani
yasanin 237/1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore ‘Magdur, suctan za-
rar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilin-
ceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler’
yine ayn1 yasanin 260. maddesinin 1. fikrasinda kanun yollarina kimlerin
basvurabilecegi diizenlenmis olup buna gore ‘Hakim ve mahkeme karar-
larina kargi Cumhuriyet savcis, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar gormiis bulunanlar
icin kanun yollar1 agiktir.” dliizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yapilan tiim agiklamalardan anlagilacagi iizere, Ankara
13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve 2011/158 karar sayili
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dosyas1 kapsaminda su¢ ihbarinda bulunan.... Kule Havayollar1 A.S.’nin
saniklar ... ve ...’na atili gorevi kotliye kullanma sugundan zarar goérme-
digi gibi s6z konusu sucun miieyyide altina alinmasiyla korunan degerin,
kamu idaresinin giivenilir sekilde isleyisinin saglanmast oldugu, bu se-
beplerle s6z konusu sugtan dolay1 agilan kamu davasina katilan sifatiyla
dahil olmanin da miimkiin olmadigi, somut durumda Ankara 13. Asliye
Ceza Mahkemesine acilan kamu davasi kapsaminda ihbar eden sirketin
CMK’nun 237/1. maddesi uyarinca katilan sifatin1 almasinin miimkiin
olmadigi, dolayisiyla yasanin, katilan ve sugtan zarar gorenler i¢in tanidi-
&1 kanun yollarina bagvurma hakkini da elde edemeyecegi gozetilmeden
Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ihbarci sirketin dava ve
durusmalara katilan sifatiyla dahil olmasi saglanmaistir.

S6z konusu usul hatalar1 neticesinde, kovusturma asamasinda en
basta ihbar edenin katilma talebinin reddedilmesi, devaminda sanik-
lar hakkinda Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas ve
2011/158 Karar sayili karariyla verilen beraat kararina yonelik ihbar eden
vekili tarafindan yapilan temyiz talebinin reddedilmesi ve nihayetinde
beraat hilkkmiiniin kesinlestirilmesi gerektigi gozetilmemis dosya temyiz
incelemesi igin Yargitay 5. Ceza Dairesine génderilmis, Ozel Daire tara-
findan da temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi halde isin
esasina girilerek hilkkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; Yargitay 5. Ceza Dairesinin
19.02.2014 giin ve 2012/12459 esas, 2014/1772 karar sayilt kararinin
kaldirilmasi, Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/1525 esas -
2011/158 karar say1l1 beraat hilkkmiine yonelik ihbar eden vekilinin tem-
yiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi...” goriisliyle itiraz kanun
yoluna bagvurmustur.

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 5. Ceza
Dairesince 19.06.2018 tarih ve 5234-4507 say1 ile; itiraz nedenlerinin ye-
rinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmaistir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik;.... Kule Ha-
vayollart Anonim Sirketinin saniklar hakkinda gorevi kotiiye kullanma
sucundan ag¢ilan kamu davalarina katilma ve hiikiimleri temyiz etme hak
ve yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsaminda;

Tarhan Kule Havayollar1 A.S. vekilinin séz konusu sirketi ihbar
eden olarak nitelendirdigi 10.06.2008 havale tarihli dilekgesi ile sanik-
lar Ali Aridiru ve ...’nin Diinyaya Bakis Havayollarinin isletme ruhsatini
iptal etmeyerek gorevlerini kotliye kullandiklarina dair ihbari tizerine ad1
gecenler hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma ve
gorevi kotiiye kullanma suglarindan sorusturma baslatildigi,

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca 23.11.2009 tarihinde “Stiphe-
lilerin eylemlerinin 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve 57 kisinin
o6ldiigli ucak kazasinda taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet
vermek ve ayrica kazanin meydana gelmesi sonrasi yapilan denetimde
bulunan eksikliklere ragmen s6z konusu sirketin uguslarinin durdurulma-
st veya isletme ruhsatinin askiya alinmasi tedbirlerinden birisini almamak
suretiyle gorevi kotiiye kullanmak seklinde iki ayr1 boliimde incelenmesi
gerektigi, 30.11.2007 tarihli ug¢ak kazasinda taksirle birden fazla kisinin
dliimiine sebebiyet vermek eyleminin sug yerinin Isparta Ili Kegiborlu
[lgesi olmasi sebebiyle bu su¢ yoniinden yetkisizlik karari verilmesi ge-
rekeceginden, gorevi kotliye kullanmak sucu yoniinden ise su¢ yerinin
Ankara olmasi sebebiyle gorevi kotiiye kullanmak sugu yoniinden ayirma
karar1 verilmesi gerektigi...” seklindeki gerekceyle saniklar hakkinda go-
revi kotiiye kullanma sugundan ayirma karar1 verildigi,

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 23.11.2009 tarihinde saniklara
atili taksirle birden fazla kiginin 6liimiine sebebiyet verme su¢undan Ke-
c¢iborlu Cumhuriyet Bagsavciligina yetkisizlik karari verildigi, Kegiborlu
Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen fezleke iizerine Isparta Cumhu-
riyet Bagsavciliginca 24.12.2009 tarih ve 3953-175 say1 ile s6z konusu
suctan dolay1 saniklar hakkinda Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesine kamu



204 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

davasi acildigi, yapilan yargilama neticesinde saniklarin taksirle birden
fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme sucundan taksirlerinin bulun-
mamast gerekcesiyle CMK’nin 223/2-c maddesi geregince beraatlerine
hiikmolundugu, hiikiimlerin katilanlarin vekilleri ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 12. Ceza
Dairesince 07.03.2016 tarih ve 14323-3470 say1 ile onanmasina karar ve-
rildigi,

Gorevi kotliye kullanma sugundan yiiriitiilen sorusturma netice-
sinde saniklar ... ve ... hakkinda Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca
03.12.2009 tarih ve 55967-34402 say1 ile TCK’nin 257/1 ve 53/5. mad-
deleri geregince cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agildigy,.... Kule
Havayollar1 A.S.’nin ihbar eden olarak gosterildigi, iddianamede sug ta-
rihinin 25.12.2007 olarak belirtildigi, s6z konusu iddianame iceriginde
saniklar hakkinda;

“Sisli Cumhuriyet Bagsavciliginca Istanbul Teknik Universitesi 63-
retim liyelerinden olusan bilirkisi heyetine dosyanin tevdii sonucu dii-
zenlenen bilirkisi kurulu raporunda 6zetle, 30.11.2007 tarihinden 6nce
01-02.11.2007 tarihinde Sivil Havacilik Genel Midiirliiglince World
Focus A.S firmasinda yapilan denetimin 25.12.2007 tarihinde firmanin
isletme ruhsatinin dolmasi gerekgesiyle operasyon denetlemesi adi altin-
da yapildigi, 60 adet bulguda eksiklik bulundugu ve isletmenin mevcut
isletme ruhsatinin yenisi ile degistirilebilmesi i¢in rapordaki bulgularda
belirtilen eksikliklerin giderilmesinin 21.11.2007 tarihli yaziyla ilgili fir-
maya Sivil Havacilik Genel Midiirliigl tarafindan bildirildiginin ifade
edildigi, 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ugak kazasi sonrasi hava
yolu isletmesinin 01-02.11.2007 tarihinde yapilan denetlemedeki bulgu-
lar1 kapattigina dair yazisi lizerine 18-19.12.2007 tarihinde yapilan de-
netimde 60 bulgudan 42 adedinin kapatilma seklinin yerinde bulundugu,
geriye kalan 18 bulgunun kapatilma seklinin yeterli bulunmadigi, ilave
10 bulgunun tespit edilerek eklendigi ve 25.12.2007 tarihli SHGM yone-
ticilerinin yazisiyla bu eksikliklerin 30 giin i¢erisinde kapatilmasinin il-
gili firmadan istendigi, yapilan incelemeler sonucu, u¢agin isleticisi olan
World Focus A.S’nin Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeliginin
bircok maddesini ihlal ettigi ve denetlemeler sirasinda da ihlale devam
ettiginin bildirilmesi iizerine bu eksiklikler sonucu SHGM 'nin Ticari Ta-
sima Isletmeleri Y&netmeligi’nin 42/j bendine gore firmayla ilgili olarak



SAYI: 113 YARGI ICTIHATLARI |205

ucuslarin durdurulmasi ya da isletme ruhsatinin askiya alinmasi sege-
neklerinden birisini tercih etmesi gerekirken halen firmaya eksikliklerin
giderilmesi i¢in siire verilmesinin uygun olmadiginin bildirildigi, ayrica
Yonetmeligin 40. maddesi anlamindaki ugus giivenligini tehlikeye dii-
stirecek siiphenin SHGM yoneticilerinde olusmamasinin bilirkisi heyeti
tarafindan anlasilamadigi, SHGM yetkilileri tarafindan kaza oncesi ve
kaza sonrasi dahil olmak tizere tespit edilen 70’den fazla bulgunun hig-
birinin ugus emniyetini engellemeyen ikinci dereceden bulgular oldugu
sOylense dahi, kazadan sonra verilen 6n inceleme raporunda bakimin yet-
kili olmayan bir bakim sirketine yaptirildigi, CVR, UFDR, EGPWS gibi
sistemlerin ugak iizerinde arizali olarak uguslarin yapildigi, kaza dncesi
ve kaza sonrasina tekabiil eden tarihlerde yapilan ardisik kontrollerde bir
evvelki bulgularin tamamlanmadigi, hatta yenilerinin eklendigi, bu si-
rada kaza da gerg¢eklesmesine ragmen, SHGM’nin hava yolu sirketinin
ucuslarmin emniyetli gerceklestigi hakkinda siiphe duymamasini anla-
manin miimkiin olmadig1, 6zetle hava yolu sirketinin denetimleri ciddiye
almadigi, bakimlart yetkisiz bir sirkete yaptirdigi, bu denetimleri yapan
Sivil Havacilik Genel Midiirligiiniin de bu denetimlerin ciddi oldugu-
nu hissettirmedigi, ayn1 zamanda denetimlerde yetersiz kaldigi, sirketin
ucaklarin bakimi ve isletilmesiyle ilgili konularda kusurlu oldugu, sirket
yonetiminde riskli uygulamalar yapildigi, SHGM nin ise rutin denetim-
leri yaptig1, ancak sirketin kusurlarini tespit etmekte ve tedbir almakta
basarisiz oldugunun bildirilerek, sonugta ucak kazasinin olusumunda is-
letici sirket olan Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligt A.$’nin 2/3 oranin-
da, SHGM yetkililerinin ise 1/3 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi,
dolayistyla alinan bu bilirkisi heyeti raporuna gore gerek kazadan once,
gerek kazadan sonra yapilan SHGM denetimlerinde bulunan eksiklikle-
rin ugus giivenligini dogrudan etkileyen eksiklikler oldugu ve buna gore
stiphelilerin uguslarin durdurulmasi veya isletme ruhsatinin askiya alin-
mast segeneklerinden birisini tercih etmesi gerekirken, kaza sonrasin-
da dahi bulunan eksikliklere ragmen, eksiklikleri gidermek tizere ilgili
firmaya siire vererek gorevlerinin gereklerine aykir1 davranip, firmanin
haksiz bir sekilde ticari faaliyet yliriitmesine devam ederek gorevlerini
kotiiye kullandiklar, siiphelilerin ugak kazasinin olusumu nedeniyle ku-
surlu goriildiikleri konusundaki iddiayla ilgili olarak ise ayirma karari
verilerek 2008/107674 sorusturma, 2009/6111 sayili 23.11.2009 tarihli
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yetkisizlik karari ile taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olmak
sucundan dosyanin Kegiborlu C.Bagsavciligina gonderildigi, dolayisiyla
kaza sonrasi yapilan 18-19.12.2007 tarihli denetim sonras1 gdrevlerinin
gereklerine aykiri davranan siiphelilerin gorevi kotiiye kullanma sugunu
isledikleri anlagilmas,

Dosyaigerisindeki21.11.2007tarithve B.11.1.SHG.0.14.03.00-36229
sayili yazida Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S’ne hitaben isletme-
ye 12.01.2007 tarihinde verilen ruhsatin gecerlilik siiresinin 25.12.2007
tarihinde dolmasi sebebiyle 01-02.11.2007 tarihleri arasinda Istanbul’da
bulunan merkezde operasyon denetlemesi gerceklestirildigi, hazirlanan
gorev sonu raporunun ekte sunuldugu, mevcut isletme ruhsatinin yeni-
siyle degistirilebilmesi i¢in raporda yer alan bulgularin giderilerek Genel
Miidiirlige bilgi verilmesinin istendigi, bu yazinin Genel Miidiir ... tara-
findan imzalandigi,

SHGM’nin 25.12.2007 tarih ve B.11.1.SHG.0.14.03.13-39333 sayili
... imzal1 yazisinda isletmede 01-02.11.2007 tarihinde ve 18-19.12.2007
tarihlerinde denetim yapildigi, 01-02.11.2007 tarihlerinde yerinde yapi-
lan denetimlerde tespit edilen 60 adet bulgudan 42 adedinin kapatildigi,
18-19.12.2007 tarihinde yapilan denetlemede de 10 yeni bulgunun tespit
edildigi bildirilerek 18-19.12.2007 tarihinde gerceklestirilen denetleme
sonucunda hazirlanan denetleme raporunun yazi ekinde sunuldugu, agik
olan tiim bulgularin kapatilmasi icin isletmeye 30 giin siire verildiginin
bildirildigi anlasilmis olup,

Bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere siiphelilerin Diinyaya Bakis
(World Focus) Hava Yolu Isletmesinde yapilan her iki denetimdeki eksik-
liklere ragmen bu eksikliklerin ugus giivenligini etkiledigi ve bu nedenle
firmanin faaliyetinin askiya alinmasi ya da isletme ruhsatinin iptal edil-
mesi gerekirken 30.11.2007 tarthinde meydana gelen ucak kazasindan
sonra yapilan denetimde de eksiklik bulunmasina karsin ve bu eksiklik-
lerin ugus giivenligini etkilemesine ragmen isletme ruhsatini iptal etme-
yerek ya da faaliyetini askiya almayarak bu firmanin haksiz kazang elde
etmesine sebebiyet verdikleri ve gorevlerinin gereklerine aykiri davrana-
rak gorevlerini kotliye kullandiklari” seklinde anlatimlara yer verildigi,

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda
istinabe suretiyle ifadesine bagvurulan.... Kule Havayollar1 A.S. vekili-
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nin 12.02.2010 tarihli oturumda “Katilma talebimiz vardir, sikayetgiyiz”
seklinde beyanda bulunup mahkemeye sundugu dilek¢esinde “57 kisinin
6lumii ile sonuglanan kazada saniklarin agir kusuru oldugunu, keyfi tu-
tum ve davraniglan ile bir ¢ok sirketi ciddi zarara ugrattiklarini, keyfi
karar ile kendi ugus izinlerini iptal ettigini...” belirttigi, Yerel Mahkeme-
ce 16.06.2011 tarihli oturumda olaydan zarar gérme ihtimaline binaen....
Kule Havayollar1 A.S.’nin davaya katilan olarak kabuliine karar verildigi,

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonucun-
da 12.07.2011 tarih ve 1525-158 say1 ile saniklarin beraatine hiikmolun-
dugu, hiikiimlerin .... tarafindan temyiz edilmesi {lizerine dosyay1 ince-
leyen Yargitay 5. Ceza 19.02.2014 tarih ve 12459-1772 say1 ile saniklar
hakkinda Isparta Cumhuriyet Bagsavciliginca taksirle birden fazla kiginin
6liimiine neden olmak su¢undan dava acildig1 ve Isparta 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2009/117 esasina kayitl bu davanin halen derdest oldugu,
bu dosya ile aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulundugundan davalarin
birlestirilmesi gerektiginden bahisle bozulmasina karar verildigi, boz-
maya uyan Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesince 10.07.2014 tarih ve
232-489 say1 ile dosyanin Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/117
esas sayili dosyastyla birlestirilmesine karar verildigi, birlestirme karari
sonrasinda yargilamaya devam eden Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesin-
ce saniklarin gorevi kotiiye kullanma sugundan mahktmiyetlerine hiik-
molundugu, mahktimiyet hiikiimlerinin saniklarin miidafileri tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince
hiikiimlerinin vekalet ticreti yoniinden diizeltilerek onanmasina karar ve-
rildigi,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 18.05.2018 tarithinde katilan
... nin temyize hak ve yetkisi bulunmadigindan bahisle itiraz kanun yo-
luna bagvuruldugu,

Anlasiimstir.

Sug tarihi itibartyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci ki-
tabinin “Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler”e yer veren
dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1
Suglar” baslikli birinci boliimiinde “Gorevi kotiiye kullanma” sugu 257.
maddesinde;
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“(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduri-
yetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uy-
gun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baska-
sina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandi-
rilir” seklinde diizenlenmisken, sug tarthinden sonra 19.12.2010 tarihinde
yiriirliige giren 6086 sayili Kanun’un birinci maddesi ile birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan “kazang” ibareleri “menfaat”, birinci fikrasinda yer
alan “bir yildan ii¢ yila kadar” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar”, ikinci
fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar” ibaresi “li¢ aydan bir yila
kadar” ve {igiincii fikrasinda yer alan “birinci fikra hiikmiine gore” ibaresi
“bir yildan {i¢ y1la kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile”
biciminde degistirilmis, 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili
Kanun’un 105. maddesi ile de iiclincii fikra yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Maddenin, uyusmazlikla ilgili birinci fikrasinda diizenlenen icrai
davraniglarla gorevi kotiiye kullanma sucu, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesi ve bu aykir1 davranis nedeniyle, kisile-
rin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere
haksi1z kazang¢ saglanmasi, sug tarihinden sonra 6086 sayili Kanun’la ya-
pilan degisiklik sonrasi ise haksiz menfaat saglanmasi ile olugmaktadir.

Buna gore ilk sart, kamu gorevlisi olan failin yaptig1 isle ilgili olarak
kanundan veya diger idari diizenlemelerden dogan bir gorevinin olmasi
ve bu gorevi dolayistyla yetkili bulunmasidir. Sugun olusabilmesi i¢in,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermesi yetmemekte, fiil nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olunmasi ya da sug tarihi itibartyla kisilere haksiz
kazang saglanmasi gerekmektedir.
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Anilan maddenin gerek¢esinde; sugun olusmasina iligkin genel ko-
sullar, “Kamu gorevinin gereklerine aykir1 olan her fiili cezai yaptirim
altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslartyla bagdagmamaktadir. Bu
nedenle, gorevin gereklerine aykirt davranisin belli kosullar1 tagimasi
halinde, gorevi kdtiiye kullanma sugunu olusturabilecegi kabul edilmis-
tir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranigin, kisilerin
magduriyetiyle sonu¢lanmis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan
zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi
halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilecektir” seklinde vurgulan-
mis, 0gretide de; TCK’nin 257. maddesindeki sugun olusmasinin, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesi sonucunda kisi-
lerin magdur olmasi1 veya kamunun zarar gérmesi ya da haksiz menfaat
saglanmasi sartlarina bagli oldugu, bu sonuglari dogurmayan norma ay-
kir1 davraniglarin, su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiklanmastir.
(Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokgen - Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 11. Bas1, Ankara, 2011, s. 913
vd.; Mahmut Koca - Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.769; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat
Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 2. Bas1, Ankara, 2011, s. 974)

Norma aykir1 davranigin maddede belirtilen sonuglar1 dogurup do-
gurmadiginin saptanabilmesi i¢in oncelikle “magduriyet, kamunun zara-
ra ugramasi ve haksiz menfaat” kavramlarin agiklanmasi ve somut olayda
bunlarin gergeklesip gerceklesmediklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Magduriyet kavraminin, sadece ekonomik bakimdan ugranilan za-
rarla sinirli olmayip, bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirli
davranisi ifade ettigi kabul edilmelidir. Bu husus madde gerekc¢esinde;
“Gorevin gereklerine aykiri davranigin, kisinin magduriyetine neden
olunmasi gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan
zarari ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha genis
bir anlama sahiptir” seklinde vurgulanmisg, 6gretide de; magduriyetin sa-
dece ekonomik bakimdan ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmeyecegi, magduri-
yet kavraminin ekonomik zarar kavramindan daha genis bir anlama sahip
oldugu, bireyin, sosyal, siyasi, medeni her tiirlii haklarinin ihlali sonucu-
nu doguran hareketlerin ve herhangi bir ¢ikarinin zedelenmesine neden
olmanin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.



210 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

(Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 11. Bas1, Ankara, 2011, s. 911
vd.; Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 772; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat
Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 2. Bas1, Ankara, 2011, s. 974)

Kisilere haksiz menfaat saglanmasi, her tiirlii maddi ya da manevi
yarari ifade eder.

Kamunun zarara ugramasi hususuna gelince; madde gerek¢esinde
“ekonomik bir zarar” oldugu vurgulanan anilan kavramla ilgili olarak
kanuni diizenleme igeren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 71. maddesinde; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ih-
mallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri so-
nucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is,
mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alin-
madig1 veya ayni sekilde yaptirilip yaptirilmadigi, somut olayin kendine
Ozgii ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme; ugra-
nilan kamu zararinin miktariin kesin bir bigcimde saptanmasi1 anlaminda
olmay1p, miktar1 saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara ali-
narak, rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gergek-
lestirildiginin anlasilmasi halinde de kamu zarariin varligi kabul edilme-
lidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykir1 her davranisin, kamuya
duyulan giiveni sarstig1, dolayistyla, kamu zararina yol agtig1 veya zarara
ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir diistinceyle de hareket
edilmemelidir.

Uyusmazligin saglikli bir ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in “magdur”,
“suctan zarar goren” ve “malen sorumlu” kavramlari ile “kamu davasina
katilma” kurumu tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

5271 sayili CMK’nin 237. maddesinin 1. fikrasinda; “Magdur, suc-
tan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk dere-
ce mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilin-
ceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler”
hiikmii ile kamu davasina katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup
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halinde belirtilmistir. Bu diizenleme, 1412 sayilt CMUK nin 365. madde-
sindeki; “Sugtan zarar goren herkes, sorusturmanin her asamasinda kamu
davasina miidahale yolu ile katilabilir” hiikkmii ile benzerlik gostermekte
ise de yeni hiikme, onceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar
anlamda sugtan zarar goreni ifade eden magdur da eklenmek suretiyle,
madde; 6greti ve uygulamadaki goriislere uygun olarak, katilma hak ve
yetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin kanunun kendilerine tanidig1 hak ve yetkileri haiz olarak da-
vada Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almasina 6greti ve uygulamada
“davaya katilma” veya “miidahale” denilmekte, davaya katilma talebinin
kabul edilmesi hélinde ise davaya katilma isteminde bulunan kisi “kati-
lan” ya da “miidahil” sifatin1 almaktadir.

Gerek CMK’da, gerekse CMUK ’ta kamu davasina katilma konusun-
da su¢ bakimindan bir sinirlama getirilmemis, ilke olarak sartlarin varli-
g1 halinde tiim suglar yoniinden kamu davasina katilma kabul edilmistir.
Ogreti ve uygulamada kamu davasima katilma yetkisi bulunan kisinin
“sugtan zarar gormesi’ sart1 aranmis, ancak kanunda “sugtan zarar goren”
ve “magdur” kavramlarinin tanimi yapilmadig gibi, zararin maddi ya da
manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve siirlandirilmamais-
tir. Bu nedenle konuya aciklik kazandirilirken 6gretideki goriislerden de
yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, “magdur”, “suctan
zarar goren” ve “malen sorumlu” kavramlarinin, kamu davasina katilma
hususundaki uygulamaya 11k tutacak bigimde tanimlanmasi gerekmek-
tedir.

Malen sorumlu; iglenmis olan sugun hiikkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasryarak hiikmiin so-
nuclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozligiinde, “Haksizli-
ga ugramis kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur
kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun
maddi unsurlar1 arasinda yer alan magdur, ancak gergek bir kisi olabile-
cek, tiizel kisilerin sugtan zarar gérmeleri miimkiin ise de, bunlar magdur
olamayacaklardir. Suctan zarar goren ile magdur kavramlar1 da ayni seyi
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ifade etmemektedir. Magdur sugun islenmesiyle her zaman zarar gor-
mekte ise de, sugtan zarar géren kisi her zaman sugun magduru olmaya-
bilir. Baz1 suglarda magdur belli bir kisi olmayip; toplumu olusturan her-
kes (genis anlamda magdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk- Ahmet
Gokcen — A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bast,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, 5.289; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.214-217,;
Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s.106-107; Osman Yasar-Hasan
Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 6. cilt, Ankara, 2010,
$.7702-7703)

Kamu davasina katilmak i¢in aranan “suctan zarar gérme” kavrami
kanunda acik¢a tanimlanmamis, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel
Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “Sug¢tan dogrudan dogruya zarar gor-
miis bulunma hali” olarak anlagilip uygulanmis, buna bagli olarak da do-
layl1 veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul
edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli
ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127—180, 22.10.2002 tarihli ve 234-366
ile 11.04.2000 tarihli ve 65—69 sayil kararlarinda; “Dolayli veya muhte-
mel zarar, davaya katilma hakki vermez” seklinde acik¢a ifade edilmistir.

Uyusmazlik konusuna iligkin olarak, bir tiizel kisinin kamu davasi-
na katilabilmesi icin CMK’nin davaya katilmay1 diizenleyen genel kural
niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin ger¢eklesmesi, bagka bir
deyisle suctan dogrudan zarar gormiis olmasi veya herhangi bir kanunda,
belirli bir tiizel kisinin bazi suglardan agilan kamu davalarina katilmasi-
n1 6zel olarak diizenleyen bir hiikmiin bulunmas: gerekir. Ornegin 5607
sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun davaya katilmay1 diizenleyen
18. maddesi uyarinca Giimriik idaresinin, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18. mad-
desi uyarinca Maliye Bakanliginin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
162. maddesi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun usuliine uygun basvuruda bulunma-
lar1 halinde kamu davasina katilacaklar1 agik¢a hitkme baglanmistir. Ozel
kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi du-
rumlarda, belirtilen kurumlarin sugtan zarar goriip gérmediklerini ayrica
aragtirmaya gerek bulunmamaktadir. Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011
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tarihli ve 155-80, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ve 21.02.2012 tarihli ve
279-55 ile 15.04.2014 tarihli ve 599-190 sayili kararlarinda da ayni so-
nuca ulagilmistir.

Diger yandan, 6zel diizenleme olmadig1 durumlarda, islenen bir sug
nedeniyle, o eylemin gerceklesmesini engellemeye yonelik yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesinde ihmal gosterildigi takdirde tiizel kisilerin veya
diger yetkililerinin cezal ve hukuki sorumluluklarinin dogmasi halinin,
suctan dogrudan zarar gordiikleri anlamina gelmeyecegi, bu nedenle isle-
nen sug agisindan ilgili tiizel kisiliklere veya yetkililere “magdur” ya da
“suctan zarar goren” sifatin1 kazandirmayacagi agiktir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunca 25.03.2003 tarihli ve 41-54;
03.05.2011 tarihli ve 155-80; 09.07.2013 tarihli ve 1339-347; 14.02.2017
tarih ve 95-71; 13.06.2017 ve 157-325 sayili kararlarinda tazminat 6den-
mesi, itibar zedelenmesi ve gliven kaybi gibi dolayl zararlara dayanarak
kamu davasina katilma, dolayisiyla verilen hiikiim hakkinda yasa yollari-
na bagvurmanin olanaksiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu aciklamalar 15181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S.’ye 12.01.2007 tarihinde ve-
rilen isletme ruhsatinin gegerlilik siiresinin 25.12.2007 tarihinde dolma-
s1 sebebiyle 01-02.11.2007 tarihleri arasinda Istanbul’da bulunan sirket
merkezinde operasyon denetimi yapildigi, teknik denetciler tarafindan
hazirlanan gorev sonu raporunda 60 bulgunun tespit edildigi, Sivil Hava-
cilik Genel Miidiirii olan sanik ... tarafindan ad1 gecen sirkete gonderilen
yazida isletme ruhsatinin yenisiyle degistirilebilmesi i¢in s6z konusu ek-
sikliklerin giderilerek bilgi verilmesinin istenildigi, Sivil Havacilik Genel
Miidiir Yardimcist olan sanik ... imzali 25.12.2007 tarihli yazida ise iglet-
mede 18-19.12.2007 tarihlerinde denetim yapildigi, 01-02.11.2007 tarih-
lerinde yerinde yapilan denetimde belirlenen 60 bulgudan 42°sinin kapa-
tilip 10 yeni bulgu tespit edildigi, agik olan tiim bulgularin kapatilmasi
i¢in igletmeye 30 giin siire verildiginin bildirildigi, Diinyaya Bakis Hava
Tagimacilig1 A.S.’de yapilan denetimlerde tespit edilen ve ugus giivenli-
gini etkileyen bu eksiklikler nedeniyle firmanin faaliyetini askiya alma-
lar1 ya da isletme ruhsatinin iptal etmeleri gereken saniklarin 30.11.2007
tarithinde meydana gelen ucak kazasindan sonra yapilan denetimde de
eksiklik bulunmasina ve bu eksikliklerin ugus giivenligini etkilemesine
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ragmen isletme ruhsatini iptal etmemek ya da faaliyetini askiya alma-
mak suretiyle gorevlerinin gereklerine aykir1 davranip bu firmanin haksiz
menfaat elde etmesine sebebiyet verdikleri ve gorevlerini kotiiye kullan-
diklar1 iddiasiyla acilan kamu davasinda; saniklar hakkinda atili sugtan
dolay1 sorusturmanin baglamasina neden olan 10.06.2008 tarihli dilekge-
de ....’nin kendisini “IThbar eden” olarak nitelendirmesi, yine ayn: sekilde
saniklar hakkinda diizenlenen iddianamede de s6z konusu sirketin “IThbar
eden” olarak belirtilmesi, iddianamede.... Kule Hava Yollarinin A.S.’nin
saniklarin eylemleri neticesinde dogrudan zarar gériip magduriyete ugra-
digina iligkin herhangi bir anlatim bulunmamasi, aksine Diinyaya Bakis
Hava Tagimaciligi A.S. nin haksiz kazang elde etmesine sebebiyet veril-
diginin belirtilmesi, .... vekilinin ihbar ve kovusturma evresinde sundugu
dilekcelerde de kendi sirketinin ugramis oldugu bir zarardan s6z etmeyip
Diinyaya Bakis Hava Tasimacilii A.S.’de tespit edilen eksikliklere rag-
men s0z konusu sirketin isletme ruhsatinin askiya alinmasi ya da iptal
edilmemesi suretiyle saniklarin gérevlerini kotiiye kullandiklarini iddia
etmesi, Diinyaya Bakis Hava Tasimacilig1 A.S.’nin igletme ruhsati iptal
edilmemesi ya da faaliyetinin askiya alinmamasi neticesinde .... bilinye-
sindeki ugaklarinin bagka firmalarca kiralanmasinin oniine gecildigi ve
bu sekilde s6z konusu sirketin muhtemel kazanglardan yoksun birakilip
maddi anlamda zarara ugratildig: ileri siiriilebilir ise de bu zararin dog-
rudan degil dolayis1 ile ugranilabilecek bir zarar kapsaminda bulunmasi
ve bu nitelikteki dolayli zararlara dayanilarak kamu davasina katilma-
nin da miimkiin olmamasi karsisinda; gorevi kotiiye kullanma sugundan
dogrudan zarar gérmeyen ....’nin, davaya katilma ve bu suctan kurulan
hiikiimleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunmadig1, dolayisiyla Ozel
Dairece .... vekilinin dilekcesi dogrultusunda temyiz incelemesi yapilma-
sinin usul ve kanuna aykir1 oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine ve
.....nin verilen hiikiimleri temyiz etme hakkinin bulunmadigina karar ve-
rilmelidir.

... nin verilen hiikiimleri temyiz etme hakkinin bulunmadig1 sonu-
cuna ulasilmasindan sonra bazi Genel Kurul Uyeleri tarafindan kazada
Olenlerin yakinlarinin saniklar hakkinda gorevi kotliye kullanma sugun-
dan acilan kamu davalarina katilma hak ve yetkisinin bulunup bulun-
madiginin buna bagli olarak tevdi karar1 verilmesinin degerlendirilmesi
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gerektigi ileri siiriilmesi tizerine olusan uyusmazlik konusu degerlendi-
rildiginde;

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca, saniklar hakkinda 30.11.2007
tarihinde meydana gelen ucak kazasindan sonra Diinyaya Bakis Hava Ta-
stmacilig1 A.S.’de yapilan ve 19-20.12.2007 tarihlerinde gergeklestirilen
denetimde, 01-02.11.2007 tarihlerini kapsayan denetim sonucu tespit edi-
len bulgulardan 18’inin halen kapatilmadig gibi 10 adet yeni bulgunun
daha tespit edilmesi ve bu bulgularin da ugus giivenligini etkilemesine
ragmen saniklarin s6z konusu sirketin isletme ruhsatini iptal etmemek ya
da faaliyetini askiya almamak suretiyle gorevlerinin gereklerine aykiri
davranip Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S. nin haksiz menfaat elde
etmesine sebebiyet vererek gorevlerini kotiiye kullandiklar iddiasiyla
kamu davasi agilmasi, saniklara atili eylemin bu sekilde anlatildig: iddi-
anamede sug tarihinin, 19-20.12.2007 tarihinde yapilan denetimde tespit
edilen bulgularin giderilmesi i¢in s6z konusu sirkete 30 giinliik siire veril-
digine iliskin bildirimin yapildig1 25.12.2007 olarak gosterilmesi, Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginin yetkisizlik karari iizerine Isparta 1. Agir Ceza
Mahkemesine taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan
acilan davasi sonucunda verilen saniklarin beraatlerine iliskin hiikiim-
lerin, s6z konusu kazada 6lenlerin yakinlarinin vekilleri ve Cumhuriyet
savcist tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 12. Ceza Dairesince
onanmasina karar verilmesi ve bu durumun denetimlerde tespit edilen
eksiklikler ile kazanin meydana gelmesi arasinda uygun bir illiyet bag:
bulunmadiginin kesin olarak ortaya konuldugunu gdstermesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde; saniklar hakkinda gorevi kotiiye kullanma
sucundan agilan kamu davasinda saniklarin eylemleri neticesinde kazada
Olenlerin yakinlarinin magduriyetine ne sekilde neden olunduguna iliskin
hicbir anlatima yer verilmedigi gibi aksine saniklar tarafindan gergek-
lestirilen eylem neticesinde Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S.’nin
haksiz menfaat elde etmesine sebebiyet verildiginin belirtildigi, kazadan
sonra yapilan denetimde tespit edilen eksiklikler nedeniyle s6z konusu
sirketin isletme ruhsatinin iptal edilmemesi ya da askiya alinmamasi ne-
ticesinde kazada dlenlerin yakinlarinin haklarimin ihlal edildiginden veya
c¢ikarlarinin zedelendiginden s6z edilemeyecegi, diger bir deyisle kaza-
dan sonra yapilan denetimde tespit edilen eksiklikler ile kazada dlenlerin
yakinlarinin haklar1 veya cikarlar1 arasinda herhangi bir illiyet baginin
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kurulamayacagi, kisilerin kendilerini siibjektif olarak haksizliga ugramis
hissetmelerinin, gorevi kotiiye kullanma sugunda tanimlanan magduri-
yetin varlig1 i¢in yeterli olmayacagi, dolayisiyla bu kimselerin objektif
olarak suctan dogrudan dogruya zarar gordiiklerinin kabul edilemeyece-
g1, kazada Glenlerin yakinlarinin saniklar hakkinda taksirle birden fazla
kisinin 6liimiine neden olma sugundan Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesine
acilan kamu davasina istirak edip katilan sifatin1 aldiklari, bu baglamda
anilan davada CMK’nin 234 ve 239. maddelerinde diizenlenen haklarini
kullanarak tiim iddia ve yakinmalarini ileri stirdiikleri, saniklar hakkinda
taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan verilen be-
raat hiikiimlerini temyiz ettikleri, temyiz sebeplerinin Yargitay 12. Ceza
Dairesi tarafindan incelenip degerlendirildigi, dolayisiyla herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde dava-
c1 veya davali olarak iddia ile savunmalarini ileri siirmesi seklinde ta-
nimlanan ve Anayasanin 36. maddesinde hiikiim altina alinan hak arama
hiirriyetinin ihlal edildiginin de ileri siiriilemeyecegi, bu nedenle kazada
6lenlerin yakinlarinin gorevi kotliye kullanma sugu bakimindan sanik-
lar hakkinda agilan kamu davasina katilma haklarinin ve katilan sifatina
haiz olamamalar1 nedeniyle hiikiimleri temyiz etme hak ve yetkilerinin
bulunmadig1 anlasildigindan, Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
12.07.2011 tarihli ve 1525-158 sayil1 saniklarin beraatlerine dair hiikiim-
lere iliskin gerekgeli kararin kazada 6lenlerin yakinlarina teblig edilme-
sine ve bu amagla dosyanin Yerel Mahkemeye tevdi edilmesine gerek
olmadig1 kabul edilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; “Ugak
kazasinda 6lenlerin yakinlarinin Sivil Havacilik Genel Midiirliigii yone-
ticileri olan saniklara atili gorevi kotliye kullanma sugunda kamu davasi-
na katilma hak ve yetkilerinin bulunmadig1 yoniindeki sayin ¢ogunlugun
karar1 yerinde degildir. Soyle ki;

Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK m.257’ye gore; ‘Kanunda ayrica
sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevleri-
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nin gereklerini yapmakta ihmal ya da gecikme gostererek, kisilerin mag-
duriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.’

Maddenin gerekcesinde ise ‘kamu gorevinin gereklerine aykir1 olan
her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla
bagdasmamakta oldugu, bu nedenle gorevin gereklerine aykiri davranisin
belirli kosullar1 tasimast halinde, gorevi kotiiye kullanma sugunu olus-
turacagi kabul edilmistir. Buna gore, kamu goérevinin gereklerine aykiri
davranisin, kisilerin magduriyetiyle sonu¢lanmis olmasi veya kamunun
ekonomik bakimdan zarara neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamasi halinde, gorevi kotliye kullanma sucu olusabilecektir’ seklinde
bir diizenleme getirerek gorevi kotiiye kullanma sugunun temel noktalari
tizerinde agiklama yapilmistir.

Gortildiigii gibi TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotii-
ye kullanma sucu ‘zarar sugu’ haline getirilerek ‘kisilerin magduriyetine
neden olma’, ‘kamu zararina neden olma’ veya ‘kisilere haksiz bir men-
faat saglama’ kosullarina baglanmaistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun magdurunun sugla korunan hukuki
menfaat ve sugun diizenlendigi boliim de dikkate alindiginda ilk olarak
kamu 1idaresi oldugu ifade edilebilir. Ancak gorevi kétiiye kullanma su-
cunun diger magduru ise sugtan zarar goren kisilerdir. Madde igerisinde
kisilerin magduriyeti ifade edildiginden burada belirli kisiler de magdur-
dur. Bu nedenle zarar goéren gercek kisiler bu su¢un magduru olabilir.

Nitekim CGK 2012/4 MD-1283 2014/430 sayil1 kararinda ayni1 so-
nuca ulagilmig gorevi kotiiye kullanma sugunda zarar goren gergek kisile-
ri magdur olarak kabul etmek suretiyle katilan sifatiyla yaptiklari temyiz
davasi basvurusu reddedilmemistir.

CMK’nin 260. maddesinin ilk fikrasmna gore; ‘Hakim ve mahke-
me kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna
gore....... katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunan-
lar i¢in kanun yollar1 agiktir’ denilmek suretiyle katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin kanun yoluna bagvuru haklari-
nin bulundugu agikca kabul edilmistir.
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Yine CMK’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore; temyiz mahkeme-
since temyiz davasinin goriilebilmesi i¢in, temyiz kanun yoluna bagvuru
hakk1 olanlarin tamaminin karari tethim veya teblig yoluyla 6grenmeleri-
nin saglanmasi kanuni bir zorunluluktur.

Somut olayimizda Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nca agilan kamu
davasinda, .... vekilleri tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilan si-
kayet ve ihbarlar1 dogrultusunda 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve
57 kisinin 6ldiigii ucak kazasindan 28 giin dnce Sivil Havacilik Genel
Midiirligii’'nce ugagin isleticisi olan World Focus Hava Yollari’nda de-
netim yapildigi ve bu denetim sonucu diizenlenen raporda sirketin 60 ayr1
konuda eksikliginin bulundugu, bu nedenlerle isletme ruhsatinin iptal
edilmesinin talep edilmesine ragmen Sivil Havacilik Genel Miidiirligi
tarafindan iptal islemlerinin yapilmadigi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in
sirkete siire tanindig1, daha sonra yapilan denetimde ise 28 eksikligin ta-
mamlanmamasinin yaninda ayrica 17 eksikligin daha tespit edildigi, ugak
kazasinin tarihi dikkate alindiginda s6z konusu eksikliklerin giderilme-
mesinin olaym meydana gelmesinde etkili olup buna sorumlulugu geregi
meydan veren saniklarin cezalandirilmasi gerektiginin belirtildigi ve bu
dogrultuda saniklarin gérevini kétiiye kullanma sugunu isledigi iddia edi-
lerek sevk maddeleri dogrultusunda cezalandirilmalari talep olunmustur.

Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonu-
cunda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli yoneticileri olan saniklar ... ve
...’nun beraatina karar verilmistir.

Iddiname igerigine gore 30.11.2007 tarihinde meydana gelen ve 57
kisinin 61diigii ucak kazasinin tarihi dikkate alindiginda s6z konusu ek-
sikliklerin giderilmemesinin olayin meydana gelmesinde etkili oldugu
yoniinden tespitler yapilmasi karsisinda, ucak kazasindan dlenlerin ya-
kinlarinin sugtan dogrudan zarar gordiikleri veya zarar gérme ihtimalleri-
nin bulundugu dolayisiyla temyiz kanun yoluna bagvuru haklar1 bulundu-
gu ve kararin teblig yoluyla 6grenmelerinin saglanmasi yoniinden tevdi
karar1 verilmesi gerekirken, kazada 6lenlerin yakinlarinin gorevi kotiiye
kullanma su¢unda kamu davasina katilma hak ve yetkilerinin bulunma-
dig1 yoniindeki sayin ¢ogunlugun kararia katilmiyorum.” diisiincesiyle,
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Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; “Sa-
niklar ... ile ... hakkinda; Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
gorevi kotiiye kullanmak sucundan dolay1 yapilan yargilama sonucun-
da 12/07/2011 tarihinde verilen beraat karari, ... tarafindan temyiz edil-
mesi lizerine Yargitay Yiiksek 5. Ceza Dairesi tarafindan yapilan tem-
yiz incelemesi sonucunda 19/02/2014 tarihinde her iki sanik hakkindaki
beraat kararinin bozulmasindan sonra, yerel mahkeme tarafindan, ayni
dava ile irtibatli bulunan Isparta Agir Ceza Mahkemesinin 2009/117 E
sayil1 dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan, saniklar lehine olarak sugtan dogrudan dogruya
zarar gérmeyen ...’nin temyiz hakki bulunmadigindan bahisle Yargitay
Yiiksek 5. Ceza Dairesinin 19/02/2014 tarih, 2012/12459 E-2014/1772
K sayili bozma kararina itiraz edilmesi iizerine Yargitay Yiiksek Ceza
Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugu ile ...’nin temyiz yetkisinin bulunma-
di1g1 hususunda aramizda herhangi bir goriis ayriligi mevcut olmamasina
karsin; kazada Olenlerin yakinlarina herhangi bir ihbarda bulunulmama-
st nedeniyle gerekgeli kararin 6lenlerin mirascilarina teblig edilmesi ve
buna bagl olarak taraf teskili yapilmadan Yargitay Yiiksek 5. Ceza Da-
iresi tarafindan yapilan temyiz incelemesinin hukuken gecersiz oldugu
hususunda aramazda uyusmazlik dogmustur.

Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun, sanik-
lar hakkinda gorevi kotiiye kullanmak sugundan agilan kamu davasina
6lenlerin yakinlarinin dogrudan dogruya zarar gérmedigi yoniindeki ka-
rarina asagida arz ve izah edilecek sebeplerle istirak edilmemistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in dncelikle CMK’nin 234 ve 237 maddele-
rinin ilgili boliimleri agiklanarak; ‘magdur’, ‘suctan zarar géren’ ve ‘ma-
len sorumlu’ kavramlari ile ‘kamu davasina katilma’ kurumu iizerinde de
durulmasi gerekmektedir.

Madde 234 - (1) Magdur ile sikayetcinin haklar1 sunlardir:
a) Sorusturma evresinde;
1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmamak kosuluyla Cumhu-
riyet savcisindan belge ornegi isteme,



220 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

3. (Degisik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad) Vekili bulunma-
masi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis ceza-
si1 gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendiril-
mesini isteme,

4. 153 {incli Maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile so-
rusturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 incelet-
me,

5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigir yoniindeki
kararina kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili aracilig1 ile 6rnek isteme,
4. Taniklarin davetini isteme,

5. (Degisik altbent: 24/07/2008-5793 S.K./40.mad) Vekili bulunma-
mas1 halinde, cinsel saldir1 sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis ceza-
si1 gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendiril-
mesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuglandiran kararlara
kars1 kanun yollaria bagvurma.

(2) Magdur, onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulun-
mazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

(3) Bu haklar, sugun magdurlari ile sikayetciye anlatilip agiklanir ve
bu husus tutanaga yazilir.

5271 sayili CMK’nun 237/1. maddesinde; ‘Magdur, sugtan zarar go-
ren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler’ hiikmii ile kamu davasina katilma
hak ve yetkisi bulunanlar {i¢ grup halinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
1412 sayili CMUK ’nun 365. Maddesindeki; ‘Suctan zarar goren herkes,
sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katila-
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bilir’ hilkkmii ile paralellik gostermekte ise de yeni diizenlemeye, 6nceki
kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar anlamda sugtan zarar goreni
ifade eden magdur da eklenmek suretiyle, madde; 6greti ve uygulamada-
ki goriislere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edi-
lenleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin kanunun kendilerine tanidig1 hak ve yetkileri haiz olarak da-
vada Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almasina greti ve uygulamada
‘davaya katilma’ veya ‘miidahale’ denilmekte, davaya katilma talebinin
kabul edilmesi halinde ise davaya katilma isteminde bulunan kisi ‘kati-
lan’ ya da ‘miidahil’ sifatin1 almaktadir.

Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412
sayil1 Ceza Muhakemesi Usulii Kanununda kamu davasina katilma ko-
nusunda su¢ bakimindan bir siirlama getirilmemis, ilke olarak sartla-
rin varligr halinde tiim suglar yoniinden kamu davasina katilma kabul
edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan
kisinin ‘suctan zarar gérmesi’ sart1 aranmisg, ancak kanunda ‘suctan zarar
goren’ ve ‘magdur’ kavramlarinin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi
ya da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sinirlandiril-
mamistir. Bu nedenle konuya agiklik kazandirilirken 6gretideki goriisler-
den de yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, ‘magdur’,
‘suctan zarar goren’ ve ‘malen sorumlu olan’ kavramlarinin, kamu dava-
sina katilma hususundaki uygulamaya 1s1k tutacak bi¢imde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Malen sorumlu; igslenmis olan sugun hiikkme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tastyarak hiikmiin so-
nuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliiglinde, ‘haksizli-
ga ugramis kisi’ olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur
kavrami, sucun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. Suctan zarar
goren ile magdur kavramlar1 da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur
sucun islenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de, suctan zarar géren
kisi her zaman su¢un magduru olmayabilir. (Mehmet Emin Artuk- Ahmet
Gokceen - A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bast,
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Ankara, 2007, s.444; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Basi, Ankara, 2013, s.211-215; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, 2013, s.107-109; Osman
Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 6. cilt,
Ankara, 2010, s.7702-7703)

‘Suctan zarar gérme’ kavrami gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse
Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; ‘sugtan dogrudan dogruya zarar
gdérmiis bulunma hali’ olarak anlasilip uygulanmis, buna bagli olarak da
dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi ka-
bul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 giin
ve 155-80, 04.07.2006 giin ve 127-180, 22.10.2002 giin ve 234-366 ile
11.04.2000 giin ve 65—69 sayili kararlarinda; ‘dolayli veya muhtemel za-
rar, davaya katilma hakki vermez’ seklinde agikca ifade edilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahiptir.’

Somut olayimizi ilgilendiren kanuni diizenlemelerde gecen kavram-
larin agiklanmasindan sonra bu kavramlarin asagida ornek olarak agik-
lanan ictihatlarda nasil karsilik buldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun 2014/430 K sayil1 ilaminda;

Kanuna aykir1 bu davranisin, cezai sorumlulugu gerektirip gerektir-
medigi hususuna gelince; sanigin gorevini geregi gibi yapmakta ihmal
gosterme eylemi ile dogrudan baglantili olarak objektif dlgiilere uygun
bir bicimde tespit edilmis ekonomik bir zarar olugsmadigina gore, eylem-
leriyle kamunun zarara ugratildigindan s6z edilemeyecektir. TCK’nun
257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ve
‘haksiz kazang’ kavramini da ihtiva eden ‘kisilere haksiz menfaat saglan-
dig1’ konusunda belirleme bulunmadigindan ve bu konuda bir iddia ileri
stiriilmediginden, ‘kisilere haksiz menfaat saglanmasi’ unsurunun da ger-
ceklesmedigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, kendisine tevdi edilen
sorusturma dosyalartyla ilgili yasal islemleri zamaninda yerine getirme
konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip, taraflarin magduriyetine
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neden olup olmadigiin tartisilmasi gerekmektedir. Suca konu dosyala-
rindaki suclardan dolayr magdur olan kimselerin kanuni haklarini elde
etmeleri uzun siire gecikmis, sorusturmalarin normal siiresinde sonuglan-
mamasi nedeniyle sliphelilerin hukuki durumlar1 askida tutularak, sart-
lar1 varsa bir an 6nce aklanma imkaninin 6niine gegilmistir. Cumhuriyet
savcist olan ve kendisine tevdi edilen sorusturma dosyalarinda hakkinda
islem baglatilan siiphelilerin makul siirede karar verilmemesi nedeniyle
magdur olduklarinin agik oldugu gibi ayn1 sorusturmalardaki sikayetei,
suctan zarar goren veya magdurlarin da, sanigin fiilinden magdur olduk-
lar1, buna gore ‘sahsi haklarinin ihlal edildigi’ ve kisi magduriyetinin ger-
ceklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadr.

Buna gore, somut olayda gorevi kétiiye kullanma sugunun ‘kisilerin
magduriyeti’ unsuru gerceklestiginden, bir su¢ isleme karariyla bazilart
tutuklu olmak {izere bir¢ok dosyada ya hi¢ bir islem yapmamak ya da
yapilmasi gereken islemleri ge¢ yerine getirmek bi¢ciminde gerceklesen
ve kisilerin magduriyetine neden olan fiillerin, zincirleme sekilde ihmal
suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu ve Ozel Dairece
sanigin, 5237 sayili TCK’nun lehe kabul edilen 6086 sayili Kanun ile
degisik 257/2 ve 43/1. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar veril-
mesinin isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanigin ve katilanlar vekillerinin biitlin temyiz itirazlari-
nin reddiyle, usul ve kanuna uygun bulunan her iki hitkmiin de onanma-
sina karar verilmelidir.

Yargitay Yiiksek 12. Ceza Dairesinin 2016/12604 K

Tim bu belirlemeler karsisinda; sanik hakkinda taksirle bir kisinin
6liimiine neden olmak sugundan a¢ilan kamu davasinin yapilan yargila-
mas1 sirasinda, her ne kadar dosyada igerigine gore sanigin kusurlu ey-
lemi ile 6liim nedeni arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi net ola-
rak tespit edilememis ise de, sanigin, dlenin olay gecesi saat 02.35 te
hastaneye ilk miiracaat ettiginde sikayetlerini ayrintili dinleyip, kol ve
gogiis agrist sikayeti bulundugunu da g6z Oniine alarak, Adli Tip rapo-
runda da belirtildigi iizere sikayetleri ile uyumlu tetkiklerini yaptirmasi,
miisahadeye alip takip etmesi, dahiliye veya kardiyoloji konsiiltasyonla-
rin1 istemesi gerekirken, bunlar1 yapmamak seklindeki eksik ve kusurlu
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eyleminin TCK’nin 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kotiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilerek, sanigin atili sugtan ceza-
landirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, delillerin hatali
degerlendirilmesi sonucu sanigin kusuru bulunmadigindan ve taksirle
6ldiirme sucunun gorevi kotliye kullanma su¢una donilisemeyeceginden
bahisle yazili sekilde beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 olup, katilanlar vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildiiglinden hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Kanu-
nun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un
321. maddesi geregince isteme uygun olarak Bozulmasina;

Yargitay yiiksek 12. Ceza Dairesinin 2016/3740 K say1l1 ilaminda;

19/03/2014 giinlii bozma ilamimizda belirtildigi lizere sanigin eyle-
minin gorevi kdtiiye kullanma sugunu olusturdugu, TCK’nin 257/2. mad-
desi geregince mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, miiteveffanin
6liim sebebinin tespit edilememesi nedeniyle beraatine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 olup, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle ye-
rinde gorildiiglinden, 5320 sayil1 Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uy-
gulanmakta olan 1412 sayili CMUK’un 321. maddesi uyarinca, hiikmiin
isteme uygun olarak Bozulmasina,

Yargitay Yiiksek 11 Ceza Dairesinin 2012/18901 K sayil1 ilaminda;

Sanik Saban Okyay’in, PTT’ de dagitic1 olarak gbrev yapan diger
sanik Metin Gok’li azmettirerek, hakkinda icra takibi yaptig1 katilanin,
6deme emrini 13.07.2001 tarihinde teblig ettigini gosteren gercek teblig
mazbatasinin yerine 12.07.2001 tarihli olarak ‘sahte tebligat mazbatas1’
diizenlettirip icra dosyasina koydugunun iddia edilmesi karsisinda; sa-
niklarin eylemlerinin bir biitiin halinde sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
765 sayili TCK.nun 339/1. (5237 sayil1 TCK.nun 204/2) maddesinde dii-
zenlenen ‘memurun resmi belgede sahteciligi’ ve bu suca ‘azmettirme’
sucunu olusturdugu goézetilmeden sug¢ vasfinda yanilgi sonucu saniklar
hakkinda gorevi kotiiye kullanma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolay1 5320 sayil1 Yasanin
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8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK. nun
321. maddesi uyarinca Bozulmasina,

Yargitay Yiiksek 5. Ceza Dairesinin 2015/15038 K sayil1 ilaminda;

Delilleri takdir ve gerekcesi gosterilmek suretiyle verilen beraat hii-
kiimleri usul ve kanuna uygun oldugundan yerinde goriilmeyen katilanin
temyiz itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin Onanmasina,

Yargitay yiiksek 19. Ceza Dairesinin 2017/7093 K sayil1 ilami;

[- Bandrol yiikiimliliigline aykiriliga iliskin eyleme ve yiikletilen
suca ve diisme kararina yonelik katilan vekilinin temyiz nedenleri yerin-
de goriilmediginden teblignameye uygun olarak, Temyiz Davasinin Esas-
tan Reddiyle Hiikiimlerin Onanmasina,

Yukarida 6rnek olarak aciklanan ictihatlarda gerek Ceza Genel Ku-
rulu, gerekse 6zel daireler tarafindan yerlesik uygulamaya doniisen igti-
hatlar dogrultusunda, gérevi kotiiye kullanmak sugundan verilen kararlar,
katilanlarin temyizi iizerine incelenirken, muhalefete konu uyusmazlik-
taki gorlistimiiz cok net bir sekilde desteklenmistir. Yargitayin ¢ok uzun
yillara dayanan igtihatlarinda; sugun magduru ile zarar goreni arasinda
ayrim yapilmasina karsin, sugtan zarar gorenlerin temyiz hakkinin bulun-
dugu tereddiitsiizce kabul edilerek mahkemeye erisim hakki hi¢ bir za-
man kisitlanmamigtir. Ornegin, bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 davranis
sucunda sugun magdurunun toplumu olusturan bireyler olmasina karsin,
eseri bandrolsiiz bir sekilde ¢ogaltilan sahislarinda sugtan zarar gordiik-
leri kabul edilerek temyiz haklarinin bulundugu gerek Yargitay 7 ve 19.
Ceza Dairelerinin gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihatlarinda
cok net bir sekilde vurgulanmistir. Yine kamu giivenligine karsi islenen
suclar boliimiinde sahtecilik sugundan dolay1 dava agilmasina karsin, ge-
rek sahtecilik su¢undan kurulan hiikiimler gerekse yargilama sonucunda
gorevi kotiiye kullanmak sucuna doniisen hiikiimler, suctan zarar géren-
lerin temyizi lizerine incelenirken, sahtecilik sugunun kamu giivenligine
kars1 iglenen suglardan oldugundan bahisle bu eylemlerden zarar gorenle-
rin su¢un magduru olmadiklarindan bahisle temyiz talebinin reddine dair
herhangi bir karara rastlanilmamaistir.
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Bir eylemden dolay1 sugtan zarar gorenlerin tespitinde, yargilamanin
dayanigini teskil eden iddianamede sinirlarinin ¢izilmesi suretiyle yar-
gilamaya konu edilen eyleme bakilarak suctan dogrudan dogruya zarar
gorenler ile sugun magdurlarinin ve buna bagh olarak temyiz hakkinin
bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigi hususunda gerek uygulamada
gerekse 6gretide herhangi bir duraksama bulunmamasina karsin, Yargi-
tay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun saym ¢ogunlugu tarafindan, iddia-
namedeki anlatima gore degil, yargilama sirasinda saniklarin eylemleri
ile 6liim olay1 arasinda illiyet baginin bulunmadigindan bahisle gorevi
kotiiye kullanmak sugundan dolay1 hayatin1 kaybedenlerin yakinlarinin
suctan dogrudan dogruya zarar gormedikleri kabul edilerek yerlesik uy-
gulamaya doniisen igtihatlara aykir1 davranildigi gibi suctan dogrudan
dogruya zarar gorenlere temyiz hakki taninmayarak Anayasanin 36.
maddesinde tanimlanan mahkemeye erisim haklar1 da dolayli olarak ih-
lal edilmistir. Yargitay Yiiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugu-
nun gorlisline istirak etmemekle birlikte, bir an i¢in somut olayimizda
goriistinlin dogru olarak kabul edilmesi halinde dahi iddianamedeki an-
latima gore kaza tarihine kadar ugus giivenligini tehlikeye diistiren 60
kusurun giderilmesinden once u¢agin ugusunun engellenmemesinden
ibaret olayda dlenlerin yakinlarinin sugtan dogrudan dogruya zarar gor-
medikleri asla sdylenemez. Saniklarin ugus giivenliginin saglanmasina
baska bir deyisle kusurlarin giderilmesine kadar uguslara engel olabile-
cek pozisyonda olup olmadiklari ayrica tartisilabilir. Bunun tartismaya
yetkili merci ise sorusturma asamasinda sorusturma makami, yargilama
asamasinda ise mahkemedir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen
iddianamede; ugus giivenligini etkileyen kusurlari tespit eden saniklarin
ucus iznini iptal ettirmediklerinden dolay1 sorumlu tutulmalarina karsin,
yargilama faaliyetinin sonucunda; saniklarin eylemleri ile kaza arasinda
illiyet baginin bulunmadigi sonucuna ulasilmasi dlenlerin mirasg¢ilariin
temyiz hakkini etkilemesi diisiiniilemez. Boyle bir kabulde mahkemenin
ulastig1 sonuca gore temyiz hakkinin bulunup bulunmadig belirlenme-
st gerekir ki ! Bunun yerlesik uygulamalara aykir1 olacagi gibi ‘Hukuk
Devleti’ ilkesiyle de bagdasmayacag aciktir. Somut olayimizda iddiana-
medeki anlatima gore kaza anina kadar saniklarin eylemlerin TCK’nin
85/2 maddesi kapsaminda da degerlendirmek miimkiin olabilirdi. Nite-
kim ayni1 olaya istinaden Isparta Agir Ceza Mahkemesine agilan davada;
saniklarin TCK’nin 85/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalar1 talep edil-
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mistir. Yargilama sonucunda saniklarin eylemleri ile 6liim olaylar1 ara-
sinda illiyet baginin bulunmadigina karar verilirken, Isparta Agir Ceza
mahkemesi tarafindan 6liime sebebiyet vermek su¢undan dolay1 verilen
beraat kararinin kazada hayatin1 kaybedenlerin mirasgilar1 tarafindan
temyiz edilemeyecegi asla ileri siiriilmemistir. Hatta Yargitay 12. Ceza
Dairesi tarafindan kazada hayatin1 kaybedenlerin yakinlarinin temyizi-
ne istinaden temyiz incelemesi yapilmistir. Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kurulunun sayin ¢ogunlugunun goriisiiniin ceza muhakemesi hukukunun
ruhu ile de bagdagmasi miimkiin degildir. Ornegin hirsizlik sugundan do-
lay1 haklarinda dava ag¢ilan saniklarin, hirsizlik sugunun islendigi tarihte
cezaevinde olduklarmin ¢ok net bir sekilde tespit edilmesi yada ad1 gecen
saniklarin kimliklerinin ger¢ek sugu isleyen saniklar tarafindan kullanil-
mast durumunda, yerel mahkemece verilen beraat kararini sugun magdu-
ru yada zarar géreninin temyiz etme hakkinin bulunmadigi sdylenebilir
mi ?, yada gorevini ihmal ettiginden bahisle hastanin dliimiine sebebiyet
verdigi iddia edilen doktorun, yargilama siirecinin sonunda eyleminin
gorevi ithmal yada kotiiye kullanmak seklinde nitelendirilmesi halinde
hayatin1 kaybeden hasta mirascilarinin temyiz hakkinin bulunmadigini
sOylemek miimkiin olabilir mi ?. Boyle bir kabulde; iddianamede anlati-
lan olaya gore dogrudan dogruya zarar gordiigi kabul edilerek katilma-
sina karar verildigi i¢in yargilama siirecini basindan sonuna kadar takip
eden kisinin, yargilama faaliyetinin sonunda; suctan dogrudan dogruya
zarar gormedigi kabul edilerek temyiz etme hakkinin bulunmadigini ka-
bul etmek anlamina gelir ki! yargilama faaliyetinin sonunda verilen pek
cok beraat kararinin magdur yada sugtan zarar gérenler tarafindan temyiz
edilememesi ve buna bagli olarak hak kayiplarinin yasanacag: kacinil-
maz bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yukaridaki ictihadin maddi gercege ulagsmay1 en ideal bir hedef ola-
rak belirleyen ceza muhakemesinin temel ilkelerine, hukuk devletinin
olmazsa olmazini1 teskil eden kanunlarin anas1 konumundaki Anayasaya,
Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesine ve yillardir tereddiitsiizce uygulan-
dig1 i¢in yerlesik uygulamaya doniisen igtihatlara aykir1 olacagi agiktir.

Yukarida ayrintili sekilde agiklandigi lizere, yerel mahkemece sanik-
lar hakkinda yapilan yargilama sirasinda; iddianamedeki anlatima gore
kazada hayatin1 kaybedenlerin miras¢ilarin dogrudan dogruya sugtan
zarar gormelerine karsin, davadan haberdar edilmedikleri gibi gerekceli
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kararinda teblig edilmemesi karsisinda; taraf teskili yapilmadan sugtan
dogrudan dogruya zarar goérmeyen ... vekilinin temyizi iizerine incele-
me yapan Yargitay Yiiksek 5. Ceza Dairesi tarafindan verilen 19/02/2014
tarihli kararin hukuken gegersiz oldugu kabul edilerek, kazada hayatini
kaybedenlerin mirasgilarina tebligat yapilmasi gerekirken, kazada hayati-
n1 kaybedenlerin yakinlariin dogrudan dogruya zarar gérmediklerinden
bahisle hiikmii temyiz yetkilerinin bulunmadigindan bahisle gerekceli
kararin tebligine gerek olmadig1 yoniindeki Yargitay Yiiksek Ceza Genel
Kurulunun sayin cogunlugunun goriisiine istirak edilmemistir.” gortisiiy-
le,

Cogunluk goriisiine katilmayan yedi Ceza Genel Kurul Uyesi de;
benzer diisiincelerle kars1 oy kullanmiglardir.

SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin;.... Kule Havayollar
Anonim Sirketinin saniklar hakkinda goérevi kotiiye kullanma sugundan
acilan kamu davalarina katilma ve hiikiimleri temyiz etme hak ve yet-
kisinin bulunup bulunmadig: ile kazada 6lenlerin yakinlarinin saniklar
hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davalarina katil-
ma hak ve yetkisinin bulunup bulunmadiginin ve buna bagh olarak tevdi
karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazlik konular: baki-
mindan KABULUNE;

2- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 19.02.2014 tarihli ve 12459-1772 sa-
yil1 bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Ankara 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 12.07.2011 tarihli ve
1525-158 sayili, saniklar hakkindaki beraat hiikiimlerine yonelik olarak
gorevi kotliye kullanma sugundan dogrudan zarar gérmeyen ve bu sugu
takip etme gorevi de bulunmayan.... Kule Havayollar1 Anonim Sirketi-
nin temyiz isteminin REDDINE ve kazada 6lenlerin yakinlarinin saniklar
hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davalarina katil-
ma hak ve yetkisi olmadig1 ve buna bagl olarak gerekgeli kararin tebligi
icin TEVDI KARARI VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligina GONDERILMESINE,.... Kule Havayollar1 Anonim Sir-
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ketinin saniklar hakkinda gorevi koétiiye kullanma sugundan agilan kamu
davalarina katilma ve hiikiimleri temyiz etme hak ve yetkisinin bulunup
bulunmadigina iligkin uyusmazlik konusu bakimindan 21.02.2019 tari-
hinde yapilan birinci miizakerede oy birligiyle, kazada 6lenlerin yakin-
larinin saniklar hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu
davalarma katilma hak ve yetkisinin bulunup bulunmadiginin buna baglh
olarak tevdi karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazlik
konusu yoniinden 21.02.2019 tarihinde yapilan birinci miizakerede ye-
terli ¢cogunluk saglanamadigindan 05.03.2019 tarihinde yapilan ikinci
miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.

ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI

5271/m.237-1 CEZA MUHAKEMESI KANUNU

(1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hii-
kiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabi-
lirler.

5237/m.257 TURK CEZA KANUNU

(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086
S.K./1.mad.) menfaat , saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-
6086 S.K./1.mad.) alt1 aydan iki yila kadar, hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degisik ibare:
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, saglayan kamu gorevlisi, (Degisik iba-
re: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile ceza-
landirilir.

(3) Irtikdp sugunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) bir yil-

dan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2018/431 Karar: 2019/132 Tarih: 26.02.2019

¢ ASKERIi SUCLAR

¢ SANIK HAKKINDA KURULAN BERAAT
HUKUMLERINE YONELIK TEMYiZ ISTEMININ
REDDINE DAIR EK KARARIN DA “TEMYiZ” KANUN
YOLUNA TABi OLDUGU

OZET: Dava, askeri aract hususi menfaatinde kullanmak ve askerleri ka-
nuna muhalif hizmetgilikte kullanmak suglarina iliskindir.

Ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay Ceza Dairesince,
samigin beraatine karar verilmistir.

Adi gecen karar, vekalet iicreti yoniinden temyiz edilmigtir.

Temyiz istemi stiresinde yapilmadigr yoniinden Yargitay Ceza Dairesince
reddedilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin onama istekli teblignamesi tizerine
Ceza Genel Kurulunca;

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; beraat hiikmii
ile birlikte sanik lehine vekalet iicretine hiikmedilmemesine yonelik temyiz
isteminin stiresinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Karar tarihi itibarryla uygulanmas: gereken 5271 sayitli CMK 'min 291.
maddesinde, temyiz isteminin yiize karsi verilen kararlarda hiikmiin a¢ik-
lanmasindan itibaren on bes giin icinde hiikmii veren mahkemeye verilecek
bir dilekge ile veya zabit kdtibine yapilacak beyanla olacagi, bu takdirde,
beyanmin tutanaga gegirilerek hakime tasdik ettirilecegi, yoklukta verilen
kararlarda ise temyiz siiresinin tebligle baslayacag belirtilmigtir.

Kisa kararin agiklandigi durusma tutanaginda kendisini vekil ile temsil et-
tiren santk lehine vekdlet iicretine hiikmedilmedigi, bu hususun tiim karar
ile birlikte acik¢a okunup anlatildigi, durusma tutanaginin aksinin kabulii-
nii gerektirecek kosullarin bulunmadigi, sanik ve miidafisine tefhim edilen
kararmm CMK 'nin 291. maddesinde ongoriilen 15 giinliik temyiz stiresinden
sonra temyiz edildigi anlasildigindan Ozel Dairece verilen ek kararin usul
ve kanuna uygun oldugu kabul edilmelidir.
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Bu itibarla, sanik miidafilerinin yasal siiresi gegtikten sonra vaki temyiz
istemlerinin reddine dair Ozel Dairece verilen ek kararda bir isabetsizlik
bulunmadigindan ek kararin onanmasina karar verilmelidir.

Ilgili Kanun/Madde: 5271/m.291

“fctihat Metni”

Karar1 veren : Yargitay Ceza Genel Kurulu

Mahkemesi :Ceza Dairesi

Askeri aract hususi menfaatinde kullanmak ve askerleri kanuna
mubhalif hizmetgilikte kullanmak sug¢larindan sanik ...’1n beraatine ilis-
kin ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 19. Ceza
Dairesince sanik ve miidafisi ile Cumhuriyet savcisinin huzurunda veri-
len 27.12.2017 tarihli ve 2-1 sayili hiikiimlerin, sanik miidafileri tarafin-
dan vekalet iicreti yoniinden temyiz edilmesi iizerine Yargitay 19. Ceza
Dairesi tarafindan 05.02.2018 tarihli ve 2-1 sayili ek karar ile siiresin-
de yapilmadigindan bahisle temyiz isteminin reddine karar verildigi, ek
kararin da sanik miidafileri tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin “onama” istekli 05.09.2018 tarihli ve 6 sayili
teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara bag-
lanmustir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

2797 sayil Yargitay Kanunu’nun 15. maddesinin tigiincii fikrasinda,
ilk derece mahkemesi olarak Ozel Dairelerce verilen hiikiimlerin Ceza
Genel Kurulunca temyiz yoluyla inceleneceginin belirtilmesi karsisinda;
sanik hakkinda kurulan beraat hiikiimlerine yonelik temyiz isteminin red-
dine dair ek kararin da “temyiz” kanun yoluna tabi oldugu kabul edilmis-
tir.



232 | LEGES Hukuk Dergisi MAYIS 2019

Temyiz incelemesi yapan Ceza Genel Kurulunca dosya incelenip
goriisiilerek geregi diisiiniildii:

Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; beraat
hiikmii ile birlikte sanik lehine vekalet {icretine hilkkmedilmemesine yo-
nelik temyiz isteminin siiresinde olup olmadiginin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Askeri Yargitay Bagsavciliginin 04.01.2016 tarihli 1-1 sayili iddiana-
mesiyle, sug tarihi olan Temmuz 2014°te Askeri Yargitay 2. Dairesi iiyesi
olarak gorev yapan sanik ... hakkinda, servis aract olarak kullanilmak
izere tahsis edilen askeri araci planlanan yol gilizergahinin disina sevk
etmek suretiyle “askeri aract hususi menfaatinde kullanmak™ su¢undan
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1-2-3. maddeleri geregince,
ayrica askeri arag siiriiciisii Uls. Er ....."a emir vererek ona sivil bir hirka
giydirip vermis oldugu zarfi ....."1n evine biraktirmak suretiyle “askerleri
kanuna muhalif hizmet¢ilikte kullanmak™ sugundan 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu’nun 114/3. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle
kamu davast acildigi,

Askeri Yargitay 3. Dairesi Baskanliginca yapilan yargilama sirasin-
da 6771 sayili Kanun’un 17. maddesinin “e” fikras1 uyarinca Askeri Yar-
gitay’1in kaldirilmasi sebebiyle dava dosyast Askeri Yargitay tarafindan
16.05.2017 tarihli ve 3038 sayili yazi ile Yargitay 1. Bagkanligina gon-
derilmis, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17.10.2017 tarihli ve 28-37 sayili
gorevsizlik karartyla dosyanin gonderildigi Yargitay 19. Ceza Dairesince
27.12.2017 tarih ve 2-1 sayi ile yiiklenen sugun sanik tarafindan islen-
diginin sabit olmadig1 gerek¢esiyle CMK’nin 223/2-e maddesi uyarinca
her iki su¢ yoniinden ayr1 ayr1 beraat karar1 verildigi, beraat eden ve ken-
disini vekil ile temsil eden sanik lehine vekalet ticretine hikkmedilmedigi,

19. Ceza Dairesi tarafindan 27.12.2017 tarihinde sanik miidafisi,
sanik ve Cumhuriyet savcisinin huzurunda verilen kararin temyiz edil-
memesi sebebiyle Ozel Dairece 12.01.2018 tarihinde kesinlesme serh-
lerinin tanzim edilmesi sonrasi, gerekceli kararin 26.01.2018 tarihinde
sanik midafisine teblig edilmesi iizerine, sanik miidafileri tarafindan
verilen 02.02.2018 havale tarihli dilek¢e ile beraat hiikiimlerinin sanik
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lehine vekalet iicreti verilmemesi sebebiyle temyiz edildigi, 19. Ceza Da-
iresinin 05.02.2018 tarihli 2-1 sayili ek karartyla CMK’nin 291. mad-
desinde belirtilen 15 giinliik siire i¢inde temyiz edilmediginden bahisle
CMK’nin 296. maddesi geregince temyiz isteminin reddine karar verildi-
81, ek kararin 15.02.2018 tarihinde sanik miidafisine teblig edilmesi iize-
rine sanik miidafileri tarafindan verilen 20.02.2018 havale tarihli dilekge
ile 27.12.2017 tarihli karar durugsmasinda sadece sanigin beraat ettiginin
tefhim edildigi, vekalet {icretine hitkkmedilip hiikmedilmedigi konusunda
herhangi bir karar verilmedigi ve durugsmada tethim edilmedigi, vekalet
icretine hiikmedilmedigini gerekceli kararin teblig edilmesiyle 6grendik-
leri, bu sebeple temyiz taleplerinin siiresinde oldugu belirtilerek, sanik
lehine vekalet {icreti verilmesi talebiyle ek kararin temyiz edildigi,

[k derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Ozel Daire tarafin-
dan 27.12.2017 tarihinde sanik miidafisi, sanik ve Cumhuriyet savcisinin
huzurunda kisa kararin verildigi, kisa karar ile gerekgeli kararin birbiriyle
uyumlu oldugu, kisa ve gerekgeli kararlarin son paragrafinda; “Sanik mii-
dafisi ve samigin yiiziine karsi, Yargitay Cumhuriyet savcist Salih Cime-
nin huzurunda isteme uygun olarak sanik miidafisi ve saniga ve Yargitay
Cumhuriyet savcisina tethimden itibaren baglayarak isterlerse on bes giin
icerisinde Dairemize verilecek dilekce veya tutanak yazmanina beyanda
bulunmak suretiyle Yargitay Ceza Genel Kuruluna temyiz basvurusunda
bulunabileceklerine iliskin olarak 27.12.2017 giinii oy birligiyle verilen
karar agikca okunup, ana cizgileriyle anlatildi.” seklinde aciklamalara yer
verildigi,

Anlasilmaktadir.

Karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 5271 sayili CMK’nin
291. maddesinde, temyiz isteminin yiize kars1 verilen kararlarda hiikkmiin
aciklanmasindan itibaren on bes giin i¢inde hiikkmii veren mahkemeye
verilecek bir dilekge ile veya zabit katibine yapilacak beyanla olacagi, bu
takdirde, beyanin tutanaga gecirilerek hakime tasdik ettirilecegi, yoklukta
verilen kararlarda ise temyiz siiresinin tebligle baslayacagi belirtilmistir.

Sanik miidafileri tarafindan yapilan temyiz talebinin vekalet iicre-
tine hasredildigi dikkate alinarak temyizin siiresinde olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigi, kisa karar ile gerekceli kararda vekalet ticretine
hiikmedilmedigi, kisa kararin sanik ve sanik miidafisine tefhim edildigi,
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27.12.2017 tarihli durugsma tutanaginda verilen kararin agik¢a okunup,
ana cizgileriyle anlatildiginin belirtildigi, diger taraftan CMK’nin “Du-
rusma tutanaginin ispat giicii” baslikli 222. maddesinde; “Durusmanin
nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga kars1 yalniz sah-
tecilik iddias1 yoneltilebilir.” diizenlemesine yer verilmis olup bu hiikiim
karsisinda durugsma tutanaklarinda yazili hususlarin aksi yalnizca tutana-
gin sahte oldugunun anlagilmasi halinde ileri siiriilebilecektir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

27.12.2017 tarihli kisa kararin agiklandigi durugsma tutanaginda
kendisini vekil ile temsil ettiren sanik lehine vekalet ticretine hiikme-
dilmedigi, bu hususun tiim karar ile birlikte agik¢ca okunup anlatildig,
durusma tutanagmin aksinin kabuliinii gerektirecek kosullarin bulun-
madig1, 27.12.2017 tarihinde sanik ve miidafisine tefhim edilen kararin
CMK’nin 291. maddesinde 6ngoriilen 15 giinliik temyiz siiresinden sonra
02.02.2018 tarihinde temyiz edildigi anlasildigindan Ozel Dairece veri-
len 05.02.2018 tarihli ek kararin usul ve kanuna uygun oldugu kabul edil-
melidir.

Ote yandan, CMK nin 302. maddesinin birinci fikrasinin “Bélge ad-
liye mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin Yargitayca hukuka uygun
bulunmasi halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir” seklin-
de diizenlenmesi ve inceleme konusu olayda Bolge Adliye Mahkemesi
denetiminden gegen bir hilkiim bulunmamasi, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu ile Ozel Dairelerce de istikrarl sekilde benimsenen hiikmiin “onan-
mast” seklindeki uygulama da birlikte degerlendirildiginde; “onanmas1”
ibaresinin kullanilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, sanik miidafilerinin yasal siiresi gectikten sonra vaki
temyiz istemlerinin reddine dair Ozel Dairece verilen 05.02.2018 tarihli
ek kararda bir isabetsizlik bulunmadigindan ek kararin onanmasina karar
verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 19. Ceza Dairesinin 05.02.2018 tarihli ve 2-1 sayil1 tem-
yiz isteminin reddine dair ek kararinin ONANMASINA,
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2- Dosyanin, Yargitay 19. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDILMESINE, 26.02.2019 tari-
hinde oy birligiyle karar verildi.

ILGILi MEVZUAT METINLERI
5271/m.291 CEZA MUHAKEMESiI KANUNU

(1) Temyiz istemi, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin i¢inde
hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onay-
lattirtlir. Tutuklu bulunan sanik hakkinda 263 tincii madde hiikkmii saklidir.

(2) Hiikiim, temyiz yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklan-
migsa, silire teblig tarihinden baglar.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas: 2018/454 Karar: 2019/196 Tarih: 12.03.2019

¢ GOREVI KOTUYE KULLANMA
¢ ZINCIRLEME SUC

OZET: Dava; hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucuna iliskindir.
Mahkemece, sanik hakkinda hiikiim verilmistir.

Ozel Dairece;

Yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi;

Samigin, TCK 'min 43/1. maddesinde belirtildigi gibi miivekkil sirketin ve-
kili sifatiyla farkl bor¢lulara karsi farkli zamanlarda icra takibi yapmasi
ve bu takiplerden tahsil ettigi paralart miivekkiline vermeyerek uhdesinde
tutmasi, boylelikle ayni kisiye karsi degisik degisik zamanlarda ayni sugu
birden fazla kez islemesi karsisinda hakkinda TCK 'nin 43. maddesinin de
uygulanmasi gerektigi, ” goriisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmugtur.

Ceza Genel Kurulunca;

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziiklar;
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1-Samigin eyleminin hukuki niteliginin,
2-Sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmaya-
cagmin,

Belirlenmesine iliskin ise de; Yargitay I¢ Yonetmeligi 'nin 27. maddesi uya-
rinca oncelikle; sanigin sozlesme, vekaletname ve sug tarihleri itibariyla
avukatlik unvani ile yetkilerini kullanma ve hapis hakki hususlarinda eksik
arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazimin degisik gerekge ile kabuliine,
Ozel Daire onama kararinin kaldirilmasina ve Yerel Mahkeme hiikmiiniin
eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir.

Ilgili Kanun/Madde: 5237/m.43, 257

“Jctihat Metni”

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi : 15. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Agir Ceza

Sayisi : 212-234

Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan sanik ...°in,
TCK’nin 155/2, 62, 52 ve 50/1-a maddeleri uyarinca hapisten cevrili
6.000 TL ve dogrudan verilen 80 TL adli para cezasi ile cezalandirilma-
sina iliskin Konya 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 13.05.2013 tarihli
ve 212-234 sayil1 hiikmiin sanik ve katilan vekili tarafindan temyiz edil-
mesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 15. Ceza Dairesince 23.05.2018
tarih ve 5428-3794 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 06.06.2018 tarth ve 315665
say1 ile;

“...1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun;

1/1. maddesi; ‘Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.’
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57. maddesi; ‘Gorev sirasinda veya yaptigi gorevden dolay1 avukata
karsi islenen suglar hakkinda, bu suglarin hakimlere karsi islenmesine
iligkin hiikiimler uygulanir.’

58. maddesi; ‘Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi
ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suclardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcis1 denetiminde ve
baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolayi sugiistii hali disinda avukatin {izeri arana-

2

maz.

62. maddesi; ‘Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile
veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gérevli ola-
rak kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat
Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.’

76/1. maddesi; ‘Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diirtistliigi
ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun
Uistiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarii karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar yiiriiten, tlizel kisiligi
bulunan, ¢aligmalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir.’

109. maddesi; ‘Tiirkiye Barolar Birligi biitlin barolarin katilmasiyla
olusan bir kurulustur. Birlik, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusudur.’

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun;

6/1-c. maddesi; ‘Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yii-
riitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirek-
1i, siireli veya gegici olarak katilan kisi... anlasilir.

6/1-d. maddesi; ‘Yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mahkeme-
ler ve adli, idari ve askeri mahkemeler liye ve hakimleri ile Cumhuriyet
savcisi ve avukatlar... anlasilir.”’
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265. maddesi; ‘(1) Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini en-
gellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ti¢ yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yarg1 gorevi yapan kisilere kars1 islenmesi halinde, iki y1l-
dan dort yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

1136 say1li Avukathik Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
yukaridaki maddeleri incelendiginde, Tiirkiye Barolar Birliginin kamu
kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu, avukatlarin da yarginin
kurucu unsurlar i¢erinde yer alan, sorusturulmalari 6zel usule tabi, ken-
dilerine karsi islenen suglar hakkinda hakimlere karsi islenmis gibi uy-
gulama yapilan ve kamu hizmeti goren kisiler oldugu anlasilmaktadir.
Uygulamada kabul edilen goriis de bu yondedir.

Yine TCK’nin 5. maddesinde; ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygula-
nir.” seklindeki diizenlemenin gerekcesinde, ‘Ozel ceza kanunlarinda ve
ceza igeren kanunlarda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira, ¢cogu
zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da bu Kanun-
da benimsenen ilkelerle ¢eligen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece,
ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin yolu
acgilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin 6niine
gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak
ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda sadece 6zel sug ta-
nimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da
uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir.” denilmek suretiyle yasa
koyucunun amacinin ortaya konuldugu, bu maddenin 01.01.2009 tarihin-
de yliriirliige girmis olmasi nedeniyle anilan Kanun’un genel hiikiimlerine
aykir1 olan sinirlayici nitelikteki Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesinin
de 6zel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma suglart agisindan zimnen ilga
edilmis sayilmasinin gerektigi ve TCK’nin 247. maddesine gore zimmete
gecirilen malin Devlete veya 6zel kisilere ait olmasiin sugun olusmasi
bakimindan 6neminin bulunmadig1 nazara alinmalidir.

Zimmet sucu TCK’nin 247. maddesinde;
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‘(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya ko-
ruma ve gozetimiyle ylikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin
zimmetine geciren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis ce-
zas1 ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasint saglamaya yonelik hileli
davraniglarla iglenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade
edilmek tlizere islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indiri-
lebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Zimmet sugunun 6zgii suglardan olup, ancak kamu gorevlisi tara-
findan islenebilen bir su¢ oldugu, bu suga istirak eden kamu gorevlisi
olmayan diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekleri agiktir. Madde metninden ve gerekgesinden de anlasi-
lacag lizere zimmet sugunun olusabilmesi i¢in suca konu para, mal ve
degerlerin devlete ait olmasi sart degildir. Kisilere ait mallar da bu sugun
maddi konusu olabilir.

Agiklanan nedenlerle, kamu hizmeti gordiigii, kamusal faaliyette bu-
lundugu, boylelikle kamu gorevlisi olduklar1 kabul edilen avukatlarin,
gorevleri geregi kendisine tevdi edilen veya koruma ve gozetimiyle yti-
kiimlii oldugu para, mal veya diger esyalar1 kendisinin ya da baskasinin
lizerine gegirmesi, gérevinin gereklerine aykir1 olarak tasarrufta bulun-
masi1 halinde TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen ‘Zimmet’ sugundan
cezalandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ayrica; avukatlarin ayni nitelikteki eylemleri nedeniyle Yargitay 15.
Ceza Dairesinin ‘Hizmet nedeniyle giliveni koétiiye kullanma’ sugunun,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin ise ‘Zimmet’ sugunun olustugu yoniindeki
kararlar1 Tiirk Ceza Kanunu’nun adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle ceza daireleri arasindaki farkli uy-
gulamalarin da giderilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte;

Sanigin, TCK’nin 43/1. maddesinde belirtildigi gibi miivekkil sir-
ketin vekili sifatiyla farkli borglulara kars1 farkli zamanlarda icra takibi
yapmasi ve bu takiplerden tahsil ettigi paralar1 miivekkiline vermeyerek
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uhdesinde tutmasi, bdylelikle ayn1 kisiye kars1 degisik degisik zaman-
larda ayn1 sugu birden fazla kez islemesi karsisinda hakkinda TCK’nin
43. maddesinin de uygulanmasi gerektigi,” goriisiiyle itiraz kanun yoluna
bagvurmustur.

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 15. Ceza
Dairesince 19.09.2018 tarih ve 3691-5731 say1 ile; itirazin yerinde go-
rilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETIi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1-Sanigin eyleminin hukuki niteliginin,

2-Sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulan-
mayacaginin,

Belirlenmesine iliskin ise de; Yargitay i¢ Yénetmeligi’nin 27. mad-
desi uyarinca oncelikle; sanigin sézlesme, vekaletname ve sug tarihleri
itibariyla avukatlik unvani ile yetkilerini kullanma ve hapis hakk: husus-
larinda eksik arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadiginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Incelenen dosya igeriginden;

Seydisehir Agir Ceza Mahkemesince; sanik ...’in 2249 sicil numa-
rastyla Konya Barosuna kayitl avukat olarak gorev yaptig1 ve alacakli
katilan ... Kooperatifinin vekili sifatiyla, Konya 4. Icra Miidiirliigiiniin
2009/805 ile 2009/954 sayili icra dosyalarindan baslattigi icra takiplerin-
de tahsil ettigi toplam 21.065,95 TL’yi katilan kooperatife vermeyerek
uhdesinde tutmak suretiyle hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucunu isledigi iddiasiyla sanik hakkinda son sorusturmanin agilmasina
karar verilmistir.

Konya Baro Baskanliginin 07.04.2011 tarihli ve 992 sayili yazisin-
da; sanigin Konya Barosunda 2249 sicil numarasi ile kayitli avukat iken
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Baro Yonetim Kurulunun 21.09.2007 tarihli ve 2007/614 sayili karari ile
baro levhasindan kaydinin silinerek stajinin gegersiz sayilmasina, avu-
katlik ruhsat ve kimliginin iptaline karar verildigi, Baro Yonetim Ku-
rulunun 30.06.2008 tarihli ve 2008/413 sayili karar1 ile yeniden stajina
basladigi, 20.07.2009 tarihinde stajin1 bitirdigi, Baro Yonetim Kurulunun
22.12.2009 tarihli ve 2009/988 sayili karar1 ile 2988 sicil numarasi ile
yeniden baro levhasina kaydinin yapildigi,

Tarim Kredi Kooperatiflerinin 25.08.2008 tarihli Avukatlik Ucret
So6zlesmesinde; sozlesme taraflarininkatilan ... ile Konya Barosu avukat-
larindan 2635 sicil numarali Onder Ozer ve 2249 sicil numarali sanmk
oldugu, vekilin kooperatif lehine ve aleyhine agilmis ve agilacak tiim icra
takiplerini, davalar1 ve diger hukuksal isleri takip ve sonuglandirmakla
ylkiimlii oldugu, avukatlik ticreti olarak avukatlik asgari {icret tarifesi
hiikiimleri uyarinca icra veya yargi mercilerince kooperatif lehine hiik-
medilip kargi taraftan tahsil edilen avukatlik {icretlerinin 6denecegi, ay-
rica vekalet ticreti 6demesi yapilmayacagi, tahsilatlarin ve ilgili evrakin
kooperatif hesabina veya kayitlarina intikalinden sonra gerekli inceleme
ve arastirma yapilarak 15 giin i¢erisinde 6demenin yapilacagi,

Altinekin Noterliginin 22.01.2009 tarihli ve 118 yevmiye nolu ahzu
kabz veya para tahsil yetkisi verildigine dair acik bir ifade igermeyen
vekaletnamesinde; Konya Barosu avukatlarindan Onder Ozer ve sanigin
Altinekin Tarim Kredi Kooperatifinin vekili olarak tayin edildikleri,

Bilgilerine yer verilmistir.

Konya 4. icra Miidiirliigiiniin 2009/954 esas say1li dosyasinda; avu-
kat Onder Ozer’in, anilan vekaletnameye dayanarak, borglu ... aleyhine
ve katilan kooperatif lehine toplam 40.200 TL alacak i¢in 16.02.2009
tarihinde icra takibi baslattigi, katilan kooperatifin 17.08.2009 tarih-
li, 2009/85 sayili ve icra dosyasindan para tahsiline kooperatif miidiirii
Muammer Korkut’un yetkili olduguna dair yazisinin dosyaya konul-
dugu, ayni tarihte de 4088 sayili reddiyat makbuzu ile 6.083,27 TL’nin
Muammer Korkut imzasina 6dendigi, katilan kooperatifin 12.08.2010
tarihli, 2010/840 sayil1 ve icra dosyasindan para tahsiline kooperatif mii-
diir yardimeis1 Serpil Uzun’un yetkili olduguna dair yazisinin dosyaya
konuldugu, ayni tarihte de 4733 sayili reddiyat makbuzu ile 7.976,75
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TL’nin Serpil Uzun imzasina 6dendigi, samigin alacakli vekili sifatiyla
26.04.2010, 17.05.2010, 25.05.2010, 07.07.2010 tarihlerinde haciz ko-
nulmasi, 11.08.2010, 24.08.2010 ve 16.12.2010 tarihinde ise haciz kal-
dirilmas1 taleplerinde bulundugu, 20.05.2010 tarihinde borglu ...’1n adre-
sinde yapilan haciz islemine alacakli vekili sifatiyla katildigr ve borg¢lu
ile haricen anlagma ihtimali nedeniyle islem yapilmamasini talep etmesi
tizerine haciz islemine son verildigi,

Bu dosyanin bor¢lusu olan tanik ... tarafindan Tarim Kredi Koopera-
tifleri Konya Bolge Birligi kontroloriine teslim edilen ve sanik tarafindan
imzalanmis olan 20.05.2010 tarihli yaziya gore; Konya 4. Icra Miidiirlii-
&1 2009/954 esas sayili dosyasina iligkin olarak 500 TL nakit, 30.08.2010
tarihli 7.500 TL ve 30.09.2010 tarihli 7.500 TL ¢ek verildigi,

Konya 4. icra Miidiirliigiiniin 2009/805 esas say1li dosyasinda; avu-
kat Onder Ozer’in, yine aym vekaletnameye dayanarak, borglular Meh-
met Yilmaz ve Asim Temel aleyhine ve katilan kooperatif lehine toplam
16.861,58 TL alacak i¢in 09.02.2009 tarihinde icra takibi baslattigi, ka-
tilan kooperatifin 17.08.2009 tarihli, 2009/85 sayil1 ve icra dosyasindan
para tahsiline kooperatif miidiiri Muammer Korkut™un yetkili olduguna
dair yazisinin dosyaya konuldugu, ayni tarihte de 4087 sayili reddiyat
makbuzu ile 9.974,68 TL’nin Muammer Korkut imzasina 6dendigi,
katilan kooperatifin 03.03.2010 tarihli, 2010/59 sayil1 ve icra dosyasin-
dan para tahsiline kooperatif avukati Onder Ozer’in yetkili olduguna dair
yazisinin dosyaya konuldugu, ayni tarihte de 1162 sayili reddiyat makbu-
zu ile 4.680 TL’nin avukat Onder Ozer imzasina 6dendigi, katilan koo-
peratifin 24.05.2010 tarihli ve 2010/117 say1ili islemde bulunan dosyalar-
daki paralarin kooperatife 6denmesi i¢in sanigin yetkili kilindigina dair
yazisinin dosyaya konuldugu, ayni tarihte 2929 sayili reddiyat makbuzu
ile 5.565,95 TL’nin sanik tarafindan alacakli kooperatif vekili sifatiyla
tahsil edildigi, sanigin alacakli vekili sifatiyla 26.04.2010, 17.05.2010 ve
07.07.2010 tarihlerinde haciz talebinde bulundugu, 20.05.2010 tarihinde
bor¢lu Mehmet Yilmaz’in adresinde yapilan haciz islemine alacakli ve-
kili sifatiyla katildig,

Avukat Onder Ozer’in 27.05.2010 tarihinde her iki icra dosyasina
vekillikten istifa ettigine dair dilek¢e sundugu,
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Altinekin Noterliginin 08.12.2010 tarihli ve 1869 yevmiye nolu
ihtarnamesi ile; muhatabin sanik, ihtarname konusunun kooperatif ala-
cag1 hakkinda oldugu ve Konya 4. Icra Miidiirliigiiniin 2009/805 esas
sayili dosyasindan ¢ekilen 5.565,95 TL ile Konya 4. icra Miidiirliigiiniin
2009/954 esas sayili dosyasinda borglu tarafindan borca mahsuben veri-
len her biri 7.500 TL tutarindaki iki adet ¢ekin katilan kooperatife veril-
mesinin istenildigi,

Ayni noterligin 06.01.2011 tarihli ve 18 yevmiye nolu ihtarnamesin-
de; muhataplarin avukat Onder Ozer, Konya 4 ve 10. Icra Miidiirliikleri
ile sanik oldugu, avukat Onder Ozer ve sanigin tiim icra dosyalarinda,
ayrica sanigin ihtarnameye ekli listedeki on iki adet icra dosyasinda ahzu
kabz yetkilerinin kaldirildigi,

Katilan ... Kooperatifinin 25.02.2013 tarihli ve 2012/212 sayil1 yazi-
sinda; san1gin takip ve katilan ... temsil ettigi otuz adet icra dosyasinin ol-
dugu, sanik tarafindan takip edilerek infaz olunan icra ve dava dosyalari
kapsaminda vekalet ticreti alacaginin bulunmadiginin bildirildigi,

Katilan ... Kooperatifinin, saniga avukatlik ticreti ad1 altinda 6deme
yapildigina dair herhangi bir belge sunmadig,

Anlagilmaktadir.

Katilan ... vekili Av. ... 1n 30.03.2011 havale tarihli sikayet dilekce-
sinde; sanigin icra dosyalarinda tahsil ettigi paralar1 kooperatife vermedi-
gini ve kooperatifin kayitlarina gore sanigin kurumdan bu dosyalar kap-
saminda avukatlik iicret alacagi bulunmadigini, bu hususun kooperatiften
resmi olarak da sorulmasi gerektigini,

Tanik ...; kooperatife borcundan dolay1 sanigin icra miidiirliigi re-
fakatinde hacze geldigini, saniga 500 TL nakit ile her biri 7.500 TL tu-
tarinda iki adet ¢ek verdigini, ¢eklerin karsiliginin 6dendigini, ancak ne
sekilde tahsil edildigini bilmedigini,

Ifade etmislerdir.

Sanik; sug tarihi 6ncesinde katilan kooperatifin vekili olarak gorevli
iken ylize yakin dosyada kooperatif lehine icra takibi yaptigini, ancak
hic bir dosyada kendisine vekalet {icreti 6denmedigini, takip sonrasinda
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almis oldugu iki adet ve toplam 15.000 TL tutarli ¢ekleri bankaya ibraz
ederek tahsil ettigini, vekalet ticreti alacagi oldugu i¢in takip ettigi tim
dosyalardaki vekalet iicreti alacaklarina mahsuben hapis hakkini kullan-
digini, halen kooperatiften alacakli oldugunu savunmustur.

Uyusmazligin saglikli bir ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in giiveni
koétiiye kullanma ve zimmet suglarinin unsurlarinin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

Giiveni kotliye kullanma sugu 5237 sayili TCK’nin 155. maddesin-
de;

“(1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, ken-
disinin veya bagkasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet lize-
rine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi
halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve iicbin giline kadar adli para
cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlemistir.

Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere kanun koyucu tarafindan
miilkiyetin korunmasi1 amaciyla getirilen giiveni kétiiye kullanma sugu,
failin muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan taginir veya tasinmaz bir mal {izerinde, kendi-
sinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci diginda ta-
sarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar etmesiyle olusmaktadir.

Bu sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi
halinde ise, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali s6z konusu olacaktir.

Zimmet sucu ise 5237 sayi1li TCK’nin 247. maddesinde;

“(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gozetimiyle yilikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin
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zimmetine geciren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasint saglamaya yonelik hileli
davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yari1 oraninda artirilir.

(3) Zimmet sucunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade
edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indiri-
lebilir” seklinde diizenlenmistir.

Madde ile kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla kendisine devredil-
mis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mallar tizerinde
gorevinin gerekleriyle bagdagmayan bir surette tasarrufta bulunmasi, bu
mallar1 kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi su¢ olarak ta-
nimlanmigtir. Zimmete gecirme, su¢ konusu mal {izerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunmay1 ifade eder. Madde gerekgesinde de belirtildigi lize-
re, zimmet sugunun olusabilmesi i¢in, suga konu malin kamu gorevlisinin
sahsinin veya bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.

Bu asamada avukatlarin, avukatlik unvani ile yetkilerini kullanma-
larina ve avukat stajyerlerinin yapabilecekleri islere iliskin mevzuat hii-
kiimleri tizerinde durulmalidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatliga kabul sartlar1” bas-
likl1 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde “Avukatlik meslegine
kabul edilebilmek i¢in ...avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi
almig bulunmak”™ gerektigi belirtildikten sonra ayn1 Kanun’un “Avukatlik
ruhsatnamesi ve yemin” baslikli 9. maddesi “Avukatlik meslekine ka-
bul edilen adaya, ilgili baro tarafindan bir ruhsatname verilir. Avukathiga
kabul, ruhsatnamenin verildigi andan itibaren hiikiim ifade eder. Aday
boylece avukathiga kabul edildikten sonra (Avukat) unvanini kullanmak
hakkini kazanir”, yine ayn1 Kanun’un “Avukatlik yetkilerinin baskalar1
tarafindan kullanilmamasi1” baslikli 63. maddesinin birinci fikras1 “Baro
levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sa-
hislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip
edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda
yazili bulunmayanlar avukatlik unvanini da tasiyamazlar” seklinde dii-
zenlenmistir.
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S6z konusu bu diizenlemelere gore “Avukat” unvanini kullanabil-
mek icin avukathik stajin1 tamamlayip staj bitim belgesi aldiktan sonra
avukatlik meslegine kabul edilmek ve baro levhasina yazili bulunmak
gerekmektedir.

1136 sayilt Kanun’un “Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler” baslik-
I1 35. maddesinde “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa ver-
mek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir” hiikmi diizenlenmistir. Bu hiikiim, avu-
katlarin tekel hakkinin pozitif hukuktaki dayanagi olup yalniz avukatlar
tarafindan kullanilabilecek yetkileri gostermektedir.

1136 Kanun’un 182. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Tiirkiye Baro-
lar Birligi Avukathik Staj Yonetmeligi’nin “Avukat yaninda staj” baslikli
14. maddesi “Avukatlik stajinin kalan alt1 ay1, staj yapilan Baro levhasi-
na kayitli, meslekte en az bes yil kidemli ...ve bagimsiz biirosu olan bir
avukat yaninda yapilir”, 1136 sayili Kanun’un “Stajyerlerin yapabilecegi
isler” baslikli 26. maddesi “Stajyerler, avukat yaninda staja basladiktan
sonra, avukatin yazili muvafakati ile ve onun gozetimi ve sorumlulugu
altinda, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik
mercilerinde avukatin takip ettigi dava ve iglerle ilgili durugsmalara gire-
bilir ve icra midiirliiklerindeki isleri yiiriitebilirler. Bu yetki, staj bitim
belgesinin verilmesi veya staj listesinden silinme ile sona erer” seklinde
diizenlenmistir.

Bu husus, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi’'nin
“Stajyerin yapabilecegi isler” baslikli 19. maddesinde “Stajyer, avukat
yaninda staja basladiktan sonra, avukatin yazili oluru ile onun gézetim
ve sorumlulugu altinda, sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ile icra tet-
kik mercilerinde avukatin takip ettigi dava ve islerle ilgili durugmalara
girebilir ve icra mudiirliiklerindeki isleri yiiriitebilir. Bu yetki, staj bitim
belgesinin verilmesi veya staj listesinden adinin silinmesi ile sona erer.
Stajyer, yaninda staj yaptig1 avukatin yazili oluru ile dava dosyalarindan
fotokopi ve benzeri yollarla 6rnek alabilir. Stajyer ayrica vekaletname
veya yazili olur olmaksizin, dava ve takip dosyalarini inceleyebilir.” ben-
zer sekilde ve ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir.
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Uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 bakimindan avukatin hapis hak-
kina deginilmesi gerekmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatin hapis hakk: ve avukat-
lik ticretinin riichanli bulunmasi” baslikli 166. maddesinin birinci fikrast;
“Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldig1 mallari,
paray1 ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik ticreti ve giderin 6denme-
sine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir” seklinde diizenlen-
mistir.

Avukatlik Kanunu hapis konusu seyleri miivekkil tarafindan verilen
veya onun namina alinan para ve diger her tiirlii kiymetler olarak saymis-
tir. Burada, avukatin hapsedecegi sey yalnizca miivekkilince verilen veya
onun namina avukatin aldig1 degerlerdir. Avukatin miivekkili namina al-
dig1 kiymetlerden kasit avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak, 6rnegin
icra dairesinden aldig1 para, mahkeme veznesinden alacagi teminatlar
gibi aldig1 para ve kiymetlerdir. Kanun’daki “Diger her tiirlii kiymetler”
ifadesinden maddi degeri olan seyleri anlamak gerekir. Hapis hakkina
konu olabilecekler mal, para ve diger kiymetler olarak belirtilmistir. Ka-
nun koyucunun kiymetler tanimindan avukatin, icra veya mahkemeler
veznesinden ahzu kabz yetkisine dayanarak aldigi para ve teminatlari
kastettigi ileri siiriilmektedir. Avukata taninan bu hapis hakki avukatlik
ticreti ve giderlere iliskin olarak kullanilabilecektir. Avukatin ticret ve gi-
der haricindeki herhangi bir alacagi i¢in hapis hakki kullanmas1 miimkiin
degildir. (Said Toptas, Davada Vekalet Ucreti, Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra 2007, s. 88, 89, 90)

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in ilk kosul, alacaginin mu-
accel olmasidir. Avukatin alacaginin licret sozlesmesi ile belirlenmemis
olmas1 durumunda avukat asgari licret tarifesindeki miktar kadar hapis
hakkina sahiptir. ikinci kosul, avukat hapis hakkini uygulayacag: mala is
sahibinin oluru ile veya ahzu kabz yetkisini kullanarak zilyet olmalidir.
Ucgiincii kosul, alacak ile esya arasinda baglanti bulunmalidir. Baglant:
dogal veya hukuki olabilir. Dérdiincii kosul, avukatin hapis hakkin1 orta-
dan kaldiran durumlardan birinin olmamas1 gerekir. 4721 sayili Medeni
Kanun’un 951. maddesinin ikinci bendine gore kamu diizeniyle bagdas-
mayan bir durum varsa hapis hakki kullanilamaz. Besinci kosul, hapis
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hakk1 sadece avukatlik iicreti veya avukat tarafindan yapilan giderler i¢in
kullanilabilir. (Said Toptas, s. 93)

Diger taraftan, ceza muhakemesinin amaci, usul kurallarinin 6ngor-
diigii ilkeler nazara alinarak, somut gercegin her tiirlii siipheden uzak bi-
cimde kesin olarak ortaya c¢ikarilmasidir. Bu baglamda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapila-
rak maddi ger¢cege varmay1 amag edinmistir. Bu nedenle, ulasilma imkan1
bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Di-
ger bir deyisle, adaletin tam olarak tecelli edebilmesi i¢in, maddi gercege
ulagma amacina hizmet edecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tarti-
silmasi zorunludur.

Bu agiklamalar 1s1¢1inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ...’in katilan ... vekili sifatiyla Konya 4. icra Miidiirliigii’nden
20.05.2010 tarihinde 15.500 TL, 24.05.2010 tarihinde ise 5.565,95 TL
olmak {izere tahsil ettigi toplam 21.065,95 TL’yi katilan kooperatife dde-
meyerek uhdesinde tuttugunun iddia ve kabul edildigi olayda; dosyadaki
bilgi ve belgelerden sanigin, 2249 sicil numarasi ile Konya Barosuna ka-
yitl avukat iken 21.09.2007 tarihinde baro levhasindan kaydinin siline-
rek stajinin gegersiz sayilmasina, avukatlik ruhsat ve kimliginin iptaline
karar verildigi, 30.06.2008 tarihinde avukatlik stajina yeniden basladigi
ve 20.07.2009 tarihinde stajini bitirdigi, dolayisiyla katilan ile s6zlesme
imzaladig125.08.2008 tarihi ile katilandan vekaletname aldig122.01.2009
tarihinde avukatlik stajin1 yapmakta oldugundan avukatlik unvani ve
yetkilerini kullanmaya hakki bulunmadigi, saniga verilen vekaletname-
de ismi yazili olan ve icra takiplerini baslatan avukat Onder Ozer’in de
27.05.2010 tarihinde vekillikten istifa ettigi ve yine saniin 22.12.2009
tarithinde 2988 sicil numarasi ile yeniden baro levhasina kaydi yapildiktan
sonra 20.05.2010 ve 24.05.2010 tarihlerinde icra dosyalarindan tahsil et-
tigi paray1 hak etmis oldugu vekalet iicretine karsilik uhdesinde tuttugunu
savunmasi karsisinda; gercegin siipheye yer vermeyecek sekilde tespiti
bakimindan, sanigin icra miidiirliigii nezdinde is takip etmesi gozetilerek
sOzlesme ve vekaletname tarihlerinde avukatlik stajini bir avukat yaninda
yapip yapmadiginin ilgili barodan sorulmasi, yaninda staj yaptigi bir avu-
kat bulunmasi halinde bu avukatin katilan kooperatif adina icra takip isle-
rinde vekalet gérevinin bulunup bulunmadiginin, gérevi var ise icra takip
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islerini kendi adina yiiriitmesi konusunda saniga verilmis yazili bir mu-
vafakatinin olup olmadiginin belirlenmesi, sanigin yaninda staj yaptigi
avukat adina is takip yetkisinin bulunmasi durumunda 06.01.2011 tarihli
ihtarname ekindeki listede belirtilen 12 icra dosyasi ile katilan koopera-
tifin mahkemeye hitaben génderdigi 25.02.2013 tarihli yazida belirtilen
30 adet icra dosyasinin, ayrica saniktan sorulup tespit edilebilecek diger
dosyalarin da getirtilip sanigin tahsil ettigi paralarin 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu’nun 166. maddesinde diizenlenen hapis hakkina iliskin olarak
vekalet ticreti, icra masraflar1 ve diger giderleri kapsayip kapsamadigi yo-
niinde gerekli goriildiigii taktirde bilirkisi incelemesi de yaptirilmasindan
sonra, sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastir-
ma ile hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin degisik ge-
rekce ile kabuliine, Ozel Daire onama kararmin kaldirilmasia ve Yerel
Mahkeme hiikkmiiniin eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi isabetsizligin-
den bozulmasina karar verilmelidir.

Ulasilan sonug¢ karsisinda; sanigin eyleminin hukuki niteliginin ve
sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayaca-
ginin belirlenmesine iliskin uyusmazlik konular1 degerlendirilmemistir.

SONUC:
Acgiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin degisik gerekce ile
KABULUNE,

2- Yargitay 15. Ceza Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 5428-3794 sa-
yil1 onama kararinin KALDIRILMASINA,

3- Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 13.05.2013 tarihli ve 212-
234 say1li mahkiimiyet hiikmiiniin, eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline iadesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
ligina TEVDI EDILMESINE, 12.03.2019 tarihinde yapilan miizakerede
oy birligiyle karar verildi.
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ILGIiLIi MEVZUAT METINLERI

5237/m.43 TURK CEZA KANUNU

(1) Bir sug igleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedi-
lir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte licline kadar artirilir. Bir sugun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sa-
yilir. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumun-
da da, birinci fikra hilkmii uygulanir.

(3) Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

5237/m.257 TURK CEZA KANUNU

(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gerek-
lerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086
S.K./1.mad.) menfaat saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-
6086 S.K./1.mad.) alt1 aydan iki yila kadar, hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir (Degisik ibare:
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, saglayan kamu gorevlisi, (Degisik iba-
re: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(3) irtikdp sugunu olusturmadig: takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) bir yil-

dan ti¢ y1la kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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